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Vorworte

›Alternative Eliten‹ 

Der Tagungstitel adressiert unsere Absol-
ventInnen: Viele von ihnen setzen mit ein-
flussreichen Entscheidungen neue gesell-
schaftspolitische Parameter und Strukturen 
durch. Dabei zeigt sich, dass ihre Erfahrun-
gen mit ungleichen und ungerechten Start-
chancen sie nachhaltig sensibilisieren und 
für ihr Berufsleben prägen. ›Sechs Arbeits-
plätze‹ dokumentieren das eindrucksvoll.

Erwerben statt erben
Anders als traditionelle Alteliten, die ihren 
Status erben, müssen neue moderne Eliten 
ihn erwerben. Sie setzen auf Wissen und 
Qualifizierung als entscheidende Macht-
ressourcen, nutzen umstrittene Neue-
rungen und erkunden unübersichtliche 
Verhältnisse. An den Konfliktlinien gesell-
schaftlicher Umbrüche suchen sie erfolg-
reich Nischen, die sie kreativ ausgestalten. 
Sie sind nicht Teil des Problems, sondern 
Teil der Lösung.

Loyalität
Die GdFF ist mit mehr als 60 Jahren die 
weitaus älteste Organisation von Ehemali-
gen an der Universität Hamburg und die 
größte mit mehr als 500 Mitgliedern. Ihre 
Loyalität schafft belastbare Beziehungen. 
Sie unterstützen vor allem die Aufnahme-
prüfung und den interdisziplinären Studi-
engang am Fachbereich Sozialökonomie. 
– Derzeit werden höhere Hürden für Auf-
nahmeprüfungen vorgeschlagen. Die Alter-
native: Das Lehrangebot wird den hetero-
genen Erfahrungsfeldern der Studierenden 
angepasst und mit mehr interdisziplinären 
Zugängen und Praxisbezügen kombiniert. 
Es geht vor allem um die Studierbarkeit 
von Sozialökonomie, weniger um die Stu-
dierfähigkeit der jüngeren Generationen. 
Sie verlangen heute weit mehr Vielfalt und 
Freiraum.

Vertrauen
Am Fachbereich Sozialökonomie sind vie-
le die ersten Studierenden in ihrer Familie. 
Sie sind auf die Anerkennung, Ermutigung 
und das Vertrauen im Lehr- und Lernum-
feld angewiesen. Sie wissen, wie Bildungs-
barrieren sich anfühlen und wie mühselig 
es ist, die vielen Hürden zu überwinden. 
Nur so erweitern sie das Spektrum ihrer 
beruflichen Tätigkeiten erheblich. Aber der 
Weg braucht Zeit, Mut und Beharrlich-
keit. Ohne die Zuversicht, Unterstützung 
und Bestärkung von Lehrenden ist er nicht 
durchzuhalten. 

Drei Grußworte 

Gelungene Integration
Die Wissenschaftssenatorin Dorothee Sta-
pelfeldt verweist auf die Hamburgensie 
HWP und würdigt ihren schwierigen Weg, 
sich unter Wahrung ihrer Stärken in die 
Universität Hamburg einzubringen: Der 
offene Hochschulzugang, Interdisziplinari-
tät wie die Akzeptanz von Berufspraxis sei-
en Bestandteile der neuen sozialökonomi-
schen Studiengänge. Sie garantierten, »dass 
... das Studium der Betriebswirtschaft eng 
verbunden ist mit großer Nachdenklichkeit 
und Verantwortlichkeit im Hinblick auf 
menschliche und gesellschaftliche Dimen-
sionen von Wirtschaft und Märkten!«

Besonders – einzigartig – revolutionär
Der Universitätspräsident Dieter Lenzen 
lobt das einzigartige Konzept der HWP, die 
Sozialökonomie als Studienfach zwischen 
Sozialität und Ökonomie anzusiedeln. Der 
klassischen Nationalökonomie so entge-
genzutreten, sei revolutionär gewesen. Als 
besonders und richtungsweisend würdigt 
er die lange Tradition, ein Studium ohne 
Abitur zu ermöglichen und Berufspraxen 
einzubeziehen. Darauf könne der Fachbe-
reich stolz sein. 
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Wofür steht der Fachbereich?
Die Dekanin Prof. Dr. Gabriele Löschper 
hebt den Stellenwert des Fachbereichs So-
zialökonomie in der WISO-Fakultät her-
vor: Die meisten Professuren (von 60) und 
mehr als die Hälfte der Studierenden (von 
6000) seien hier angesiedelt. Die Qualität 
der Sozialökonomie sei ihre Vielfalt, Inter-
disziplinarität und das Studium ohne Ab-
itur. Das neue Leitthema Nachhaltigkeit 
biete die Chance, diese Spezifika neu und 
zukunftsträchtig auszugestalten.

Fünf Vorträge 

In der Fremde zuhause
Frigga Haug läßt ihre HWP-Zeit von 1979 
bis 2001 Revue passieren. Das Auditori-
um folgte gebannt dieser Retrospektive auf 
die gemeinsame Zeit der intensiven Suche 
nach Wegen, »die Welt bewohnbarer zu 
gestalten«. Sie richtete sich auch auf die 
selbstkritische Veränderung und forderte 
genaues methodisch-wissenschaftlich fun-
diertes Fragen, Forschen und Lernen. Da-
für bot das Sozialökonomische Projektstu-
dium einen geeigneten Rahmen. 

Wie viel Wissenschaft (v)erträgt ein Stu-
diengang?
Stefan Kühl identifiziert die Verfahren der 
Leistungsbemessung nach einem ausge-
klügelten Punktesystem als unausweichli-
chen Zwang einer Entwissenschaftlichung 
der Studiengänge. Zeiteinheiten würden 
fixiert, Studieninhalte zerlegt, um als Mo-
dule quantifizierbar und frei kombiniert zu 
werden. Inhalte und Methoden seien se-
kundär. Das akzeptierten Studierende und 
Lehrende auf Dauer nicht, so seine Hoff-
nung. 

Sozialökonomie als disziplinäre Wissen-
schaft
Karsten Nowrot entwirft folgendes Szena-
rio: Die Hamburger Sozialökonomie sollte 
künftig einen akademischen Nachwuchs 
ausbilden, der ganz selbstverständlich das 
Fach Sozialökonomie vertritt. Das sei näm-
lich per se interdisziplinär angelegt sei. Eine 

nachhaltige sozialökonomische Elitenbil-
dung, von der die Gesellschaft insgesamt 
profitiere, werde erst möglich, wenn der 
Fachbereich nicht vier Fächer, sondern ein 
einziges Fach repräsentiere: die interdiszip-
linäre Sozialökonomie! 

Mathe für alle – Einblicke in den 
Lehr-Alltag
Manfred Hansen wurde mit Lob, Dank 
und standing ovations gefeiert: Er nahm 
unzähligen Generationen von Studieren-
den die lähmende Angst vor Mathe. Wie 
er das schaffte, beschreibt er hier. Der Text 
dokumentiert den Wortlaut ohne Mimik, 
Tonfall und Zwischentöne. Er transpor-
tiert wenig von dem Charme des mündli-
chen Vortrages. Wir planen deswegen eine 
Videoaufzeichnung von Mathe I mit Man-
fred im Winter 2015.

Private Hochschulen – Studien- und Be-
rufsperspektiven
Heinrich Epskamp fragt nach der Zukunft 
staatlicher Universitäten angesichts der 
starken Konkurrenz von großen privaten 
Anbietern wie zum Beispiel der FOM, mit 
der die AOK kooperiert. Eine prominen-
te private Hochschule in Stuttgart siebe an 
die 90 Prozent aller Bewerbungen aus. Stu-
diengebühren wie Studierendengehalt von 
30.000 Euro übernähmen Wirtschaftsun-
ternehmen, die die Studieninhalte maßgeb-
lich bestimmten, um ihre Leistungsträger 
ins Rennen zu schicken. Diese Eliterekru-
tierung habe tiefgreifende Folgen für staat-
liche Universitäten. 

Sechs Arbeitsplätze – volles Programm
Mit sechs Podien zu den vielfältigen Tätig-
keitsfeldern von AbsolventInnen war der 
Samstag programmatisch reich bestückt. 
Das Format war bestens geeignet, das Spek-
trum von großen und mittleren Karrieren 
kennenzulernen, von Erfolgen und Gren-
zen zu hören und zu beobachten, wie sehr 
sich die Ansprüche und Wege von Gene-
rationskohorten ähneln. An beruflichen 
Gestaltungsfreiräumen fehlte es vielen. Im 
öffentlichen Dienst scheint es auch in ge-
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hobenen Leitungspositionen relativ restrik-
tiv zuzugehen. Selbständige sind zwar risi-
koreich, bei Erfolg aber auch befreiter und 
zufriedener unterwegs!

Und abends stellten unsere hoch-
schulpolitisch aktiven Studierenden ihre 

Gremienarbeit vor: Sie demonstrierten 
eindrucksvoll ihren Einsatz für Orientie-
rungseinheiten, Aufnahmeprüfung, IGKs 
und mehr Praxisbezug und Eigenständig-
keit in der Studiengestaltung.





Drei Grußworte





11Grußworte

Dorothee Stapelfeldt

Gelungene Integration

Vielen Dank für die Einladung zum Auf-
takt Ihrer diesjährigen Arbeitstagung! Ich 
freue mich sehr, beim Treffen Ihres Alum-
niverbandes sprechen zu dürfen und über-
bringe Ihnen gern die besten Grüße des 
Hamburgischen Senats.

Meine Damen und Herren, mir ist be-
wusst, dass der Fachbereich Sozialökono-
mie mit seinen Lehrenden und Studieren-
den anstrengende und auch schmerzvolle 
Jahre hinter sich hat: Jahre der Umwälzun-
gen, der Neuorientierung und der Neu-
strukturierung. 

Und ich finde es ausgesprochen bewun-
dernswert, wie die ehemalige Hamburger 
Universität für Wirtschaft und Politik ihre 
Integration in die Strukturen der Universi-
tät Hamburg angenommen und gemeistert 
hat. Hervorgegangen war sie ja – nur um 
den Bogen noch weiter zu spannen – aus 
der Akademie für Gemeinwirtschaft, dann 
der Akademie und folgend der Hochschule 
für Wirtschaft und Politik. 

Die Gesellschaft der Freunde und För-
derer des Fachbereichs Sozialökonomie e.V. 
hat an diesem erfolgreichen Integrations-
prozess großen Anteil.

Sie wissen, dass ich mich, als die Ent-
scheidung dazu fiel, aus der Opposition 

heraus dagegen stark gemacht habe. Die 
HWP war ja eine echte Hamburgensie, 
noch dazu gemeinwirtschaftlichen-gewerk-
schaftlichen Ursprungs.

Deshalb begrüße ich es sehr, dass es dem 
Fachbereich Sozialökonomie offenbar ge-
lingt, die Vorteile und Besonderheiten der 
früheren Hamburger Universität für Wirt-
schaft und Politik in den neuen Strukturen 
zu erhalten. Dazu gehört zuallererst die 
Durchlässigkeit, sprich: die Möglichkeit, 
ohne Abitur zu studieren.

Seit Inkrafttreten der Novelle des Ham-
burgischen Hochschulgesetzes sind alle 
Hamburger Hochschulen noch stärker als 
bisher schon dazu aufgefordert, Berufser-
fahrenen ohne Abitur in zunehmendem 
Maße den Zugang zu einem Studium zu 
ermöglichen und dafür entsprechend Stu-
dienplätze bereitzustellen. Aber die meis-
ten Fachbereiche und Studiengänge stehen 
in dieser Hinsicht noch ganz am Anfang. 
Auch die anderen staatlichen Hochschu-
len. Der Fachbereich Sozialökonomie ist 
bislang der einzige, der mit Fug und Recht 
das Attribut »Durchlässigkeit« für sich in 
Anspruch nehmen kann. 

In unserer Wissensgesellschaft ist die 
Durchlässigkeit der Bildungsbereiche ein 
ganz besonderes Ziel. Hamburg braucht 
alle Talente – zum einen wegen des demo-
grafischen Wandels. Aber auch, weil jeder 
und jede das Recht hat, seine oder ihre in-
dividuellen Fähigkeiten und Begabungen 
entfalten zu können und die bestmögliche 
Qualifikation zu erreichen. 

Wie in unserem Perspektivpapier dar-
gestellt, wünschen wir uns daher von den 
Hochschulen, dass sie sich neuen Studie-
rendengruppen öffnen – auch und gerade 
beruflich Qualifizierten. Die gesetzgeberi-
schen Möglichkeiten dazu gibt es, das habe 
ich bereits erwähnt. Darüber hinaus planen 
wir die Einführung einer Vorabquote von 3 
Prozent für beruflich qualifizierte Studien



12 Grußworte

bewerber ohne Hochschulzugangsbe-
rechtigung aus der Schule. 

Die Hochschulen sollten diese Mög-
lichkeiten konsequent nutzen und die An-
rechnung von beruflichen Qualifikationen 
erleichtern.

Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 
der Sozialökonomie ist es gelungen, die 
Wertschätzung von Berufserfahrung auch 
in den neuen Studiengängen innerhalb der 
Fakultät für Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften zu erhalten und diesen wertvollen 
Erfahrungsschatz zu nutzen.

Auch die Interdisziplinarität ist weiter-
hin eine der großen Stärken der Sozial-
ökonomie. Ihre vier Fachgebiete Betriebs-
wirtschaftslehre, Soziologie, Recht und 
Volkswirtschaftslehre sind wie dereinst in-
terdisziplinär miteinander verknüpft. Mit 
nur einer Disziplin lässt der Fachbereich im 
Prinzip niemanden ›durchkommen‹.

Und das ist sehr gut so. Denn wie sehr 
wirtschaftliches Handeln vom Bewusst-
sein für soziale Zusammenhänge geprägt 
sein sollte, hat nicht erst die Finanz- und 
Wirtschaftskrise gezeigt. Wirtschaften und 
miteinander handeln ist nun einmal etwas 
zutiefst Menschliches und damit Gesell-
schaftliches. Hier geht es auch um Verant-
wortungsbewusstsein und Gerechtigkeit.

Daraus ergeben sich die logischen Be-
züge zwischen der betriebswirtschaftlichen, 
soziologischen, rechtlichen und volkswirt-
schaftlichen Disziplin.

Meine Damen und Herren, Sie sehen 
also, es gibt Gründe genug, sich nicht mehr 
nur über die Geschichte der Hamburger 
Universität für Wirtschaft und Politik zu 
definieren, sondern im Bewusstsein die-
ser Geschichte selbstbewusst nach vorn zu 
schauen. Das Standing der Sozialökonomie 
innerhalb der Universität Hamburg ist gut! 
Das hat sich erst jüngst bei der Gründung 
der Fakultät für Betriebswirtschaft erwiesen.

Angesichts dieser Tatsache und ange-
sichts der wechselvollen Geschichte der 
Hamburger Sozialökonomie können Sie ge-
wiss sein: Was Inhalte, Besonderheiten und 
Strukturen des Fachbereichs angeht, werde 
ich mich immer für deren Erhalt einsetzen.

Umgekehrt, denke ich, kann man von 
solch’ einem traditionsreichen Fachbereich 
erwarten, dass er nunmehr auch die Uni-
versität als Ganze im Blick behält. Sie sind 
jetzt Teil eines großen Ganzen, einer Insti-
tution mit erheblicher Verantwortung für 
die Zukunftsfähigkeit der Freien und Han-
sestadt Hamburg. 

Meine Damen und Herren, der Fachbe-
reich Sozialökonomie ist längst nicht mehr 
nur die ›ex-HWP‹! Er ist ein selbstbewuss-
ter Fachbereich der Universität Hamburg, 
mit viel Erfahrung bei der Gestaltung von 
Studiengängen für Berufserfahrene ohne 
Abitur und bei der Nutzbarmachung von 
beruflichem Wissen. Eine Erfahrung, die 
Sie weitergeben können. Tragen Sie diese 
weitgehenden Alleinstellungsmerkmale in 
die Universität Hamburg hinein! Nehmen 
Sie diese Vorreiterrolle an! Arbeiten Sie mit 
daran, dass noch viel mehr junge Men-
schen mit beruflicher Bildung sich trauen, 
auch zu studieren! 

Und noch etwas: Sorgen Sie weiter da-
für, dass es einen Ort in Hamburg gibt, an 
dem das Studium der Betriebswirtschaft 
eng verbunden ist mit großer Nachdenk-
lichkeit und Verantwortlichkeit im Hin-
blick auf menschliche und gesellschaftliche 
Dimensionen von Wirtschaft und Märk-
ten!

Ich wünsche der Gesellschaft der Freun-
de und Förderer des Fachbereichs Sozial-
ökonomie e.V. eine anregende Arbeitsta-
gung.

Vielen Dank. 

Dr. Dorothee Stapelfeldt war von März 2011 
bis April 2015 Zweite Bürgermeisterin und 
Senatorin für Wissenschaft und Forschung der 
Freien und Hansestadt Hamburg.
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Dieter Lenzen

Besonders – einzigartig – revolutionär 

Sie sind etwas ganz Besonderes. Sie sind, 
und ich erkläre das gleich, die Quote an 
unserer Universität ohne ein Quotenfach 
zu sein. Die Studierenden und die Lehren-
den der Sozialökonomie an dieser Univer-
sität.

Die Quote sind Sie schon deshalb, weil 
Sie als einziges Fach nahezu den durch 
Ziel- und Leistungsvereinbarungen des 
Staates vorgegebenen Prozentanteil der 
gesamten Universität im Hinblick auf Stu-
dierende, wie es so schön heißt, ohne all-
gemeine Hochschulzugangsberechtigung 
erfüllen. Aber Sie sind kein Quotenfach, 

beileibe nicht. Die Idee, gerade auf der 
dynamischen Grenze zwischen Sozialität 
und Ökonomie ein Studienfach zu errich-
ten, das das klassische Verständnis einer 
Nationalökonomie aus dem 19. Jahrhun-
dert überwindet, war revolutionär, als die 
Hochschule für Wissenschaft und Politik 
entstand. Ökonomie ist eben mehr als die 
Steigerung des Bruttosozial- oder Inlands- 
produkts, sie kann mehr sein als die Ver-
mittlung von Methoden der Profit- und 
Einkommensmaximierung und sie muss 
sein. Sozialökonomie muss deswegen sein, 
weil Sozialität, das Gesellschaftliche auch 
und gerade außerhalb von Industrie und 
Handel sich selbst ökonomisch fundieren 

will. Auch der öffentliche Bereich und der 
sozialpolitische zumal sind angewiesen 
auf qualifizierte Menschen, die ihre (sozi-
al)ökonomischen Kenntnissen zur Opti-
mierung und Maximierung etwas ebenso 
Wichtigem zur Verfügung stellen können: 
dem, was man schlicht als Wohlfahrt be-
zeichnet hat.

Und da liegt es nahe, dieses nicht durch 
Chefvolkswirte großer Banken machen zu 
lassen, und nicht nur durch Meister der 
Ökonometrie, die es gleichwohl braucht, 
sondern eben auch durch Menschen, die an 
den Orten der Gesellschaft beruflich tätig 
gewesen sind, auf die sich das Aufklärungs-
interesse der Sozialökonomie richtet. 

Also kein Quotenfach, sondern ein sol-
ches, auf das wir, schon aufgrund seiner 
Einzigartigkeit in Deutschland, stolz sein 
können, übrigens auch dann, wenn es eben 
wegen seiner Einzigartigkeit, in keinerlei 
Rankings erfassbar sein kann. 

Es ist gut, und auch ein Zeichen der so-
zialen Kohärenz, dass es eine Freundesge-
sellschaft gibt, die zum Teil nach etlichen 
Jahrzehnten zurückliegendem Studium 
sich wiederfinden, den skizzierten Gedan-
ken durch ihre Aktivität stützen, durch 
ihr Interesse und ganz einfach durch ihre 
Freundschaft.

In so einem Zusammenhang kann man 
sich wohlfühlen, und das ist es, was ich Ih-
nen, neben den immer noch neuen Erfah-
rungen um unsere Sozialität herum, heute 
gerne wünsche: Wohlfühlen und Freund-
schaft.

Prof. Dr. Dieter Lenzen ist seit dem 1. März 
2010 Präsident der Universität Hamburg. 
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Gabriele Löschper

Wofür steht der Fachbereich?

Es ist mir eine große Freude, heute im Na-
men des Dekanats ein Grußwort an Sie 
richten zu dürfen. Die Sozialökonomie 
ist zwar jetzt 65, geht aber nicht in Ren-
te, sondern ist well and alive und vielleicht 
munterer denn je. Als Dekanin der WiSo- 
Fakultät bin ich heute eingeladen, um et-
was zur Rolle und Bedeutung dieses mun-
teren Fachbereichs Sozialökonomie für die 
Fakultät zu sagen.

In jeder Fakultät gibt es wichtige Ziele, 
die unter anderem im STEP niedergelegt 
sind: etwa Steigerung der Forschungsaktivi-
täten, ein verlässliches und anspruchsvolles 
Lehrprogramm, die Nachwuchsförderung, 
Erhöhung der internationalen Sichtbarkeit 
u. a. durch Publikationen, die Internati-
onalisierung und die Gleichstellung etc. 
Diese Ziele haben auch wir. 

Ein Hauptziel der WISO-Fakultät war 
seit ihrer Gründung 2005 und ist nach wie 
vor die Integration der Fakultät bzw. das 
Ziel, zu einer Fakultät zu werden und eine 
eigene Identität mit einem spezifischen 
Profil zu entwickeln.

Wir haben viel dafür getan – unter an-
derem eine gemeinsame Graduiertenschule 
über alle Fachbereiche gegründet, bei Be-
rufungen in den Kommissionen mehr als 
nur einen Fachbereich beteiligt und weite-
res mehr. Ich glaube sagen zu können, dass 
die Integration in weiten Teilen gelungen 
ist. Das hört sich jetzt vielleicht paradox 
für Sie an, weil sich – wie Sie alle wissen – 
der Fachbereich BWL dieses Jahr von uns 
getrennt hat. Mit der Erklärung der BWL 
eine eigene Fakultät gründen zu wollen, ha-
ben die anderen drei Fachbereiche jedoch 
sehr stark für den Zusammenhalt und den 
gemeinsamen Verbleib in der Fakultät als 
eine Fakultät votiert. 

Der neue Zuschnitt unserer Fakultät ist 
eine Chance und eine Möglichkeit, unser 
Profil weiter zu schärfen. Darüber hinaus 
wird mit dem neuen Zuschnitt die beson-

dere Bedeutung der Sozialökonomie für die 
Fakultät nochmals unterstrichen. 

Rein quantitativ ist der Fachbereich So-
zialökonomie der größte, was die Anzahl 
der Professuren und der Studierenden an-
geht:
–	 über 60 Professuren sind nach STEP in 

der Sozialökonomie
–	 mehr als die Hälfte der Studierenden 

sind in Studienprogrammen der Sozial-
ökonomie.

Doch zur tragenden Säule der Fakultät 
wird der Fachbereich Sozialökonomie 
nicht durch quantitative, sondern durch 
besondere Qualitätsmerkmale: durch den 
Anspruch auf Interdisziplinarität, einen 
spezifischen Blick auf die Wirtschaft und 
vor allem durch die Wahrnehmung der bil-
dungspolitisch so bedeutenden Aufgabe, 
die Möglichkeit des Studierens für Studie-
rende ohne Abitur, anbieten zu können.

Wir sind in der WISO-Fakultät fest da-
von überzeugt, dass Interdisziplinarität er-
forderlich ist, um gesellschaftlich relevante 
Probleme angemessen zu erforschen und zu 
versuchen, zu deren Lösung beizutragen. 
Die Komplexität der Gesellschaft sowie 
der Problemlagen erfordert verschiedene 
Perspektiven – und zwar nicht ›nur‹ neben-
einander, sondern in einer Weise, dass die 
gesamte Analyse mehr ist als die Summe 
ihrer Teile. 

Interdisziplinarität ist häufig nur ein 
Lippenbekenntnis und im Alltag keines-
wegs immer einfach zu realisieren. Ich 
weiß, wovon ich rede, denn als Krimino-
login bin ich mit den Herausforderungen 
eines interdisziplinären Faches vertraut.

Früher wie heute ringt die Sozialökono-
mie, ringen die Kolleginnen und Kollegen 
in der Lehre und in der Forschung um die 
Einlösung des Anspruchs auf Interdiszipli-
narität. Dass dieser zunehmend wichtiger 
wird, zeigt sich daran, dass Verbundpro-
jekte bzw. interdisziplinäre Forschungspro-
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jekte verstärkte Förderchancen haben – ein 
Beispiel ist das Exzellenzcluster CLiSAP, an 
dem unsere Fakultät mit mehreren Profes-
suren beteiligt ist. 

›Besonders‹ ist jedoch nicht nur Interdis-
ziplinarität als solche. Die Sozialökonomie 
hat auch eine andere Sicht auf Wirtschaft 
als die klassischen Wirtschaftswissenschaf-
ten. Die Disziplinen in der Sozialökonomie 
(BWL, VWL, Soziologie und Recht) neh-
men soziale Folgen ökonomischen Han-
delns sowie den gesellschaftlichen Einfluss 
auf ökonomische Aktivitäten in den Blick. 
Der Anspruch dabei ist, institutionelle, 
rechtliche, politische und kulturelle Aspek-
te in angemessener Weise bei der Untersu-
chung der Wechselwirkung von Wirtschaft 
und Gesellschaft ins Verhältnis zu setzen.

Ein aktueller Weg, wie unsere Fakultät 
und insbesondere unser Fachbereich Sozi-
alökonomie diese Herangehensweise, die-
sen besonderen Blick auf Wirtschaft und 
Gesellschaft einzulösen versucht, ist das 
Leitthema Nachhaltigkeit. 

Mit Nachhaltigkeit ist nicht gemeint, 
ob sich Nachhaltigkeit »wirtschaftlich aus-
zahlt«, denn damit stünde der Profitgedan-
ke weiterhin im Vordergrund. Nachhaltig-
keit bezieht sich auf soziale, ökologische 
und ökonomische Aspekte, insbesondere 
auf die Erforschung der Voraussetzungen 
für die dauerhafte Sicherung von Wohl-
fahrt und wirtschaftlichem Wohlstand, 
ökologischer Tragfähigkeit, freiheitlichen 

Gesellschaftsformen, Kreativität und ge-
sellschaftlicher Selbstaufklärung.

Um diese Ausrichtung realisieren zu 
können, haben wir in der Fakultät und im 
Besonderen im Fachbereich Sozialökono-
mie den Generationswechsel in den letzten 
fünf Jahren für strategische Berufungen 
genutzt. Wir haben Personen berufen, die 
willens und in der Lage sind, sich dieser Per-
spektive und dem besonderen ›Nachhaltig-
keitsblick‹ auf Wirtschaft und Gesellschaft 
anzuschließen. So haben wir beispielswei-
se im Bereich BWL der Sozialökonomie 
mehrere Berufungen zum Thema ›financial 
sustainability‹ realisiert, nämlich etwa ›So-
cial Investment‹, ›Unternehmensethik‹ und 
›Energie- und Umweltmanagement‹. 

Aktuell läuft eine Cluster-Berufung für 
sozialwissenschaftliche Professuren an, die 
an dem Thema Nachhaltigkeit ausgerichtet 
ist. Von den acht zu besetzenden sozialwis-
senschaftlichen Professuren sind vier in der 
Soziologie der Sozialökonomie. Das Präsi-
dium hat in Aussicht gestellt, davon in der 
Sozialökonomie eine Professur zur Unter-
stützung des Schwerpunktes Nachhaltig-
keit aus zentralen Mitteln zu finanzieren. 

Interdisziplinarität und einen engen Be-
zug der Masterprogramme zur Forschung 
zu realisieren, ist für uns in der Fakultät 
und dem Fachbereich Sozialökonomie ein 
sehr wichtiges Anliegen. Ein Beispiel, auf 
das wir sehr stolz sind und bei dem es ge-
lungen ist, dieses uns selbst gegebene Profil 
umzusetzen, ist der Master of International 
Business and Sustainability [MIBAS]. Die-
ser Studiengang basiert auf einem vorheri-
gen erfolgreichen Studiengang, nunmehr 
mit dem Schwerpunkt ›Sustainability‹. 
Dieses Studienprogramm ist 2013 ange-
laufen und hält nach wie vor einen Anteil 
von 50 Prozent der Studienplätze für Bil-
dungsausländerinnen und Bildungsauslän-
der bereit. Auch der Masterstudiengang 
Health Care Economics, der seit 2013 in 
unserer Fakultät besteht, ist ein interdiszi-
plinärer, forschungsbezogener Studiengang 
zum gesellschaftlich hoch relevanten The-
ma Gesundheit. Unter dem Oberthema 
Nachhaltigkeit sind wir derzeit dabei, den 
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Schwerpunkt ›Öffentliches‹ zu stärken und 
ein Masterprogramm mit den Themen: Pu-
blic, Non Profit und Umweltökonomie zu 
entwickeln.

Außer den regulären Studienprogram-
men bieten wir sehr nachgefragte und at-
traktive Weiterbildungsstudiengänge an, 
da wir den Anspruch ›lebenslanges Lernen‹ 
sehr ernst nehmen. In der WISO-Fakultät 
und insbesondere in der Sozialökonomie 
sind die Expertise und Themenschwer-
punkte vorhanden, die sich in besonderer 
Weise für Weiterbildungsangebote eignen. 

Aber wir wollen nicht nur ein Ausbil-
dungsprogramm, sondern ein Bildungsan-
gebot schaffen, das unseren Absolventinnen 
und Absolventen ermöglicht, eine verant-
wortungsvolle Rolle als Entscheidungsträ-
gerinnen und Entscheidungsträgern in un-
serer Gesellschaft zu übernehmen. 

Dafür müssen wir bestmögliche Ange-
bote schaffen und hohe Standards an uns 
alle anlegen. 

Ein sehr wesentlicher gesellschaftlicher 
Beitrag erwächst aus der wichtigen bil-
dungspolitischen Aufgabe, Menschen ohne 
Abitur ein Studium zu ermöglichen. Unser 
Bachelorstudiengang Sozialökonomie, mit 
der Möglichkeit des Studierens ohne Abi-
tur, ist ›aufwändig‹ – ein Aufwand, den wir 
aus tiefer Überzeugung gern betreiben: 

Die Fakultät kann für eine heteroge-
ne Studierendenschaft nicht mit den üb-
lichen Standardpaketen, die sonst in der 
Lehre und der Studienorganisation gelten, 
auskommen. Die erforderlichen, maßge-
schneiderten Formate dafür sind jedoch bei 
sinkenden Ressourcen immer schwieriger 
zu realisieren. 

Wir nehmen mit großer Sorge wahr, 
dass wir aufgrund der Sparvorgaben die 
bisherige Anzahl der Studienplätze im Ba-
chelor Sozialökonomie nicht werden auf-
rechterhalten können.

Ich hoffe, die wichtige Rolle des Fachbe-
reichs Sozialökonomie für die Fakultät ist 
deutlich geworden, und auch, in welcher 
Hinsicht sie Vorbild oder Muster für an-
dere Fächer und Fachbereiche in der Uni-
versität sein kann. Und natürlich müssen 

wir immer weiter arbeiten, immer besser 
werden. 

Daher wünsche ich mir, dass es uns 
noch besser als bisher gelingt, die Vielfalt 
der Gesellschaft bei uns in der Fakultät der 
Sozialökonomie abzubilden. Zum Beispiel 
sehen wir mit Besorgnis, dass die hohe An-
zahl der Professorinnen in unserer Fakultät 
durch Pensionierungen und externe Rufe 
rückläufig ist und immer noch zu wenige 
Kolleginnen und Kollegen aus dem Aus-
land in der Sozialökonomie tätig sind. 

Außerdem wünsche ich mir, dass unsere 
ausgewiesene Kompetenz national und in-
ternational noch sichtbarer wird.

Von der GdFF, der ich im Namen der 
Fakultät dafür danke, dass sie das lang-
jährige Bestehen der Sozialökonomie zum 
Anlass für die besondere Arbeitstagung 
genommen hat, wünsche ich mir, dass sie 
diejenigen, die die Fakultät tragen, freund-
schaftlich und fördernd unterstützt: alle 
Mitglieder des Fachbereichs Sozialökono-
mie, die auf ihre eigene Weise hier und 
heute, die Ziele und Ansprüche der Sozial-
ökonomie realisieren und umsetzen. 

Ihnen wünsche ich eine erfolgreiche und 
fruchtbare Fortsetzung der Arbeitstagung. 

Vielen Dank!
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Frigga Haug

In der Fremde zuhause

Ehemalige HWPler begegnen mir, wo im-
mer ich hinkomme – besonders natürlich 
in den Gewerkschaften, in denen sie, ganz 
dem ursprünglichen Gründungsvorhaben 
der Akademie folgend, als Bildungsreferen-
ten tätig sind. Natürlich haben nicht alle 
bei mir studiert, damals in den späten sieb-
ziger Jahren bis 2001, da ich an der HWP 
lehrte. So nicht, gibt es dennoch Kunde. 
»Du hast doch damals gefordert, dass alle 
Männer kastriert werden, weil sie sonst 
Frauen vergewaltigen?« fragte einer erwar-
tungsvoll-anklagend auf einem Parteitag 
der LINKEN. Umgekehrt auf einer Ver-
anstaltung des Unternehmerverbands: »Ich 
wollte dir danken, dass ich so viel für meine 
Arbeit eines Unternehmers bei Dir gelernt 
habe – da hatte er immer noch das vertrau-
liche ›Du‹. 

So hin- und hergerissen reflektiere und 
erzähle ich, was ich in den gut zwei Jahr-
zehnten auf der HWP getrieben habe und 
vor allem, was sie bzw. ihre Einwohner, 
Lehrende sowie Lernende mit mir anstell-
ten, spreche also über die HWP als Lehr-
anstalt für uns alle, nicht, wie sie heute ist, 
sondern wie sie mir widerfuhr.

Karl Marx, dem Arte in dieser Woche 
einen abendfüllenden Film widmete, einen 
guten übrigens, und der zuletzt deswegen 

als allgemein bekannt vorausgesetzt werden 
kann, schreibt in seinen berühmten Thesen 
gegen Feuerbach: 

»Die materialistische Lehre von der 
Veränderung der Umstände und der Er-
ziehung vergisst, dass die Umstände von 
den Menschen verändert und der Erzieher 
selbst erzogen werden muss. Sie muss daher 
die Gesellschaft in zwei Teile, von denen 
der eine über ihr erhaben ist, sondieren.« 

Ich nehme diesen nach mehreren Seiten 
geworfenen Ball auf und beginne von vorn.

Die HWP

Ich erzähle, wie ich an die HWP kam, ein 
Fremdling allseits.

Ich war schon 40 Jahre alt, hatte ein 
Diplom in Soziologie, eine Promotion in 
Psychologie, eine Habilitation in Sozialpsy-
chologie, hatte eine Professur in Kopenha-
gen wahrgenommen, ein Institut für Ar-
beitsforschung gegründet, war Redakteurin 
in einer marxistischen Zeitschrift und hatte 
eine Tochter (spätere HWPlerin) und fühl-
te mich zugleich sehr stark und ziemlich 
erschüttert. Die Hoffnung, ja Sicherheit – 
mit Arbeitsforschung zu Hochtechnologie, 
eine der ersten, leicht eine Stelle an einer 
Uni zu bekommen, erwies sich als illuso-
risch; mit Psychologie und Sozialpsycholo-
gie, die erste in der BRD mit dieser Qualifi-
kation, ohne weiteres ein gesellschaftliches 
Bedürfnis befriedigen zu können, hatte 
sich ebenfalls nicht bewahrheitet.

Kurz, nach meiner Assistentinnenzeit 
an der FU Berlin nach vielen vergeblichen 
Versuchen, eine Professorinnenstelle an 
einer Universität zu bekommen, war ich 
gewissermaßen ortlos. So bewarb ich mich 
auf die Stelle eines wissenschaftlichen Mit-
arbeiters an der HWP. Aber hier waren die 
vielen Qualifikationen sogleich auch keine 
Eintrittskarte, sondern schon wieder ein 
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Hindernis: zu qualifiziert, sagten die, die 
meiner Bewerbung auf eine Stelle im Mit-
telbau keinen Erfolg wünschten – später 
gebe es gewiss etwas Besseres.

Ich verdanke es der Hartnäckigkeit von 
Lars Lambrecht und einer Studentenvertre-
terin (Marlis Koschinek), dass ich dennoch 
aufgenommen wurde.

Von da an lebte ich in zwei Städten, nir-
gends zuhause – oder überall?

Angekommen im Mittelbau also, dessen 
Lehrzeit ich an der Freien Universität Ber-
lin schon verlassen hatte, suchte ich mich 
heimisch zu machen.

Erstaunt musste ich zunächst feststellen, 
dass es an dieser Hochschule nur vier Fä-
cher gab, deren Zusammensetzung im ei-
genen Studiengang die Studierenden wäh-
len konnten, aber auch vor allem, dass der 
Lehrkörper eine bemerkenswerte Struktur 
hatte: Alle waren irgendwie links in ver-
schiedenen Schattierungen in einem feind-
seligen Bündnis vernetzt – das etwa bei 
Stellenbesetzungen so funktionierte wie ein 
Reißverschluss – wenn eine Fraktion eine 
Stelle besetzt hatte, war die nächste dran 
usw. Die Lehrenden unterschieden sich 
zwar nach den Stellenbezeichnungen – Do-
zenten oder Mitarbeiter – dies aber bezog 
sich nicht auf die Art ihrer Tätigkeit, son-
dern auf ihre zeitliche Inanspruchnahme. 
Während ein Dozent 8 Wochenstunden in 
der Lehre verbrachte, waren es bei einem 
Mitarbeiter nur 4 – neben den anderen 
Dienstvorschriften, wie Prüfung, Selbstver-
waltung usw.

Es war eine wirklich wunderbare Stelle, 
unbefristet und mit genug Zeit für For-
schung und vom damaligen BAT 2a konn-
te man gut leben.

Die Fraktionen in der Linken entspra-
chen denen aus meiner Studienzeit – so zog 
ich einfach hinein ohne viel Vorbehalt.

Obwohl die vielen Bereiche und han-
delnden Personen natürlich nicht säuber-
lich getrennt werden können, nehme ich als 
erstes den Ball des Studenten vom Anfang 
auf, der mich Männer kastrierend erinner-
te. Eine wesentliche Praxis und ebenso fest 
verankert in meiner Erinnerung, die weit 

in die Zukunft reicht, ist das ziemlich bald 
begonnene Projekt ›Sozialistischer Feminis-
mus‹, in das ich mich mit Lehrenden und 
Studierenden der HWP und Studentinnen 
der Uni Hamburg stürzte. Wir hatten hohe 
Ziele, wir wollten Befreiungspraxen stär-
ken, Zusammenhänge von Unterdrückun-
gen, das ineinander Verschränktsein von 
Arbeiterbewegung und Frauenbewegung, 
die wechselseitigen Behinderungen und 
mögliche Zusammenarbeit herausarbeiten. 
Wir waren 3 Lehrende (Helga Milz und 
Ulla Ralfs und ich) und 2 HWP-Frauen, 
8 Unifrauen am Ende, als es an den Ab-
schlussbericht ging, unterwegs hatten 9 
Arbeitsgruppen sich ans Werk gesetzt. Das 
Erarbeiten des Buches »Geschlechterver-
hältnisse« rückte uns aneinander und schuf 
auch Gräben, aber abschließend urteile ich: 
es ist immer noch eine lehrreiche Lektüre. 

Und, was das Verrückteste ist, am 
Schluss des Vorworts heißt es: ›Im Marxis-
mus verbinden sich die unterschiedlichen 
internationalen Frauengruppen in theoreti-
scher Diskussion um politische Fragen; eine 
praktische Verbindung, ein Zusammen-
schluss über Ländergrenzen hinweg wäre 
wichtig. Eine internationale Frauenorga-
nisation aller sozialistischen Feministinnen 
und feministischen Sozialistinnen scheint 
uns ein nicht zu fernes Ziel und eine wis-
senschaftliche und politische Notwendig-
keit. (7) Die Arbeit war nicht fertig. Sie hat 
mich nie losgelassen. Mit fast den gleichen 
Erfahrungen, aber gut drei Jahrzehnte For-
schung und Praxis später, kommen wir im 
März 2015 international auf einem Kon-
gress in Berlin wieder zusammen, um das 
weiterzuführen, was wir damals begannen, 
eine sozialistisch-feministische Internatio-
nale. Ich möchte euch hiermit zu diesem 
Kongress, dem ersten marxistisch-feminis-
tischen einladen.

Die Lehre

Ich nehme den zweiten Ball auf, den aus 
den Feuerbachthesen, in denen die Leh-
renden verändert werden müssen, was 
Antonio Gramsci übersetzt hat in die Not-
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wendigkeit, die Schüler als das rohe Milieu 
(Umstände) zu fassen, welches das Lern-
feld der Erzieher ist, dies müssen sie wis-
senschaftlich durchdringen, um nicht von 
ihm durch ihren eigenen Alltagsverstand 
beherrscht zu werden. 

Die Studierenden waren allerdings 
eine allseitige Herausforderung. Von der 
Universität an die Viertelstunde später ge-
wöhnt, kam ich zu meiner ersten Vorlesung 
morgens um 8, 10 Minuten zu spät und traf 
auf volle Reihen voller empörter Gesichter. 
Einer fasst es in Worte: »Wieso kommen 
Sie zu spät? Wir haben keine Zeit mehr. 
Wir haben zu lange auf dieses Studium ge-
wartet.« Entsprechend meiner Erfahrung 
in Arbeitsforschung lehrte ich Industrieso-
ziologie. Ich fasse diese erste Veranstaltung 
nur knapp als Lehre für mich zusammen: 
Ich war stolz, dass der Raum ganz gefüllt 
war, ich verstand die vielen Studis als wiss-
begierig und warf mich mit Feuereifer 
hinein. Sie aber gaben mir alsbald zu ver-
stehen, dass dies eine Pflichtveranstaltung 
für sie war, die sie absolvieren mussten als 
BWLer, die Soziologie für Larifari hielten. 
Entsprechend verlangten sie, dass ich keine 
Umschweife machte und vor allem brauch-
ten sie einen Schein.

Ich begrub meine Erwartungen und 
meine Enttäuschung und konzentrierte 
mich auf nachfolgende Seminare, in de-
nen die Studierenden mich lehrten – dass 
männliche Gewerkschafter bei Frauen oh-
nehin nichts lernen konnten – in meinen 
Seminaren gab es immer weniger Män-
ner, diejenigen, die blieben, sagten mir, sie 
hätten so einen schweren Stand unter den 
richtigen Männern außerhalb der Lehrver-
anstaltung. 

Wir lasen Erving Goffmans ›Stigma, 
über Techniken der Bewältigung beschä-
digter Identität‹, ein Buch, das mich für 
mein ganzes Leben begreifen gelehrt hat, 
wie Normalität sich unter Beteiligung der 
Ausgegrenzten durchsetzt, oder anders – 
um im Titel dieses Vortrags zu bleiben –, 
wie Fremdheit hergestellt wird, es gar kein 
Zuhause zu geben scheint; aber die Stu-
dis waren schon im vierten Semester, so 

wussten sie schon, dass die von Goffman 
benutzte Sprache, die die Abwertung bis 
in die Worte vorführt, eben die Worte be-
nutzt, die sie als Tabu zu vermeiden gelernt 
hatten – z. B. ›nigger‹. Die Verbesserung 
der Welt durch sprachliche Veränderung 
hatte Einzug gehalten, und ich hatte nicht 
Schritt gehalten – bis heute nicht. Jetzt 
konnten sie mich viele Male unterbrechen, 
wenn ich es versäumt hatte, das große I 
zu sprechen – wie halten Sie es jetzt mit 
Sternchen und Unterstrich? – Der Kon-
flikt bleibt auch. Aber vor allem belehrten 
sie mich, dass mein reformpädagogischer 
Ansatz, endlich die Erfahrung der Studie-
renden aus dem Berufsleben zur Basis ih-
res Erkennens und Begreifens zu nutzen, 
ganz verfehlt war. Die Erfahrung, die wir 
hochschätzen und als unabdingbare Vor-
aussetzung von Veränderung denken, war 
ja eben diejenige, die sie verlassen hatten 
und in die sie keinesfalls zurücküberwie-
sen werden wollten. Es gab eine Krise. Wir 
schrieben Lerntagebücher – all dies ist auf-
geschrieben in meiner Abschiedsvorlesung, 
(vgl. Das Argument 240, 2001), weshalb 
ich es hier nicht wiederhole. Nur zusam-
menfassend sei gesagt, dass mein pädagogi-
sches Konzept für die Lernenden an dieser 
Universität des zweiten Bildungswegs, das 
ich mit so viel Begeisterung einzusetzen be-
gann, nicht wirklich verstanden hatte, wie 
aus Erfahrung gelernt werden kann und 
wer lernt und wann und was.

Die Willisknaben

Das änderte sich, als ich in anderen poli-
tischen Erschütterungen in der organisier-
ten Linken aus der Gunst der Studienbe-
ratung fiel, die Studierenden des Anfangs 
verlor und nun anders in andere Heraus-
forderungen geworfen war. Im Kurs ›Em-
pirische Sozialforschung‹ setzte ich u. a. 
die ›cultural studies‹ ein und schlug Paul 
Willis ›Spaß am Widerstand‹ als Seminar-
stoff vor. Seine Frage, wieso Kinder von 
Hilfsarbeitern Hilfsarbeiter werden, stellte 
auf andere Weise erneut die Frage nach der 
eigenen Beteiligung, nach der Mitarbeit in 
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der Reproduktion der Gesellschaft als Klas-
sengesellschaft, in der einige gewinnen, die 
meisten verlieren.

Im Argumentverlag haben wir das Buch 
in neuer Übersetzung 2013 neu aufgelegt. 
Ich lese aus dem neuen Vorwort:

Als Willis Buch zum ersten Mal im 
Deutschen (1979) erschien, war dies wie 
ein lang ersehntes Echo auf Fragen, die wir 
in unterschiedlichen Forschungsprojekten 
zu stellen begonnen hatten. Im Projekt 
Automation und Qualifikation, das die 
neuen Anforderungen computergestützter 
Arbeit auf die Betroffenen als Chance un-
tersuchte, im Projekt Ideologietheorie, das 
die Unterwerfung unter fremdbestimmte 
Zwecke als eigne Handlung ins Kreuzfeuer 
vielfältiger Untersuchungen zu Faschismus, 
Kirche und Staat machte, im Projekt Frau-
enformen, das die Selbstbeteiligung von 
Frauen bei ihrer Unterdrückung erforschte, 
in der Kritischen Psychologie, in der mit 
dem Begriff restriktive Handlungsfähigkeit 
Formen und Motiv von Anpassung zu be-
greifen vorgeschlagen ist. 

Aber Willis zeigt noch etwas anderes. 
Die Studie über die Selbstunterwerfung 
in der Form des Widerstands gegen unter-
drückerische Strukturen und Institutionen, 
die doch zugleich auch die Tür in die Welt 
waren, brachte unsere bisherigen Annah-
men und Begriffe in neue Bewegung. Wir 
fühlten uns zugleich bestätigt und gestärkt 
als auch verunsichert. Wir sahen die Ver-
knüpfung getrennter Bereiche und leben-

dig wurden die Lehren, dass etwa Wider-
stand als solcher nichts Gutes war, sondern 
wiederum die bestimmte Negation und 
daher ein Verhalten braucht, das vielleicht 
am besten mit dem Begriff dialektisch zu 
fassen ist. So brachte die Aneignung von 
Willis eine ›kulturelle Wende‹ auch in un-
sere Projekte, die von Anfang an praktisch 
politisch war und blieb.

Im folgenden Semester lehrte ich Em-
pirische Sozialforschung. Der Titel hat so-
wohl auf die Studierenden wie auf mich 
eine einschläfernde Wirkung. Sie müssen 
diesen Kurs besuchen, ich ihn lehren, ob 
wir wollen oder nicht. Also tun wir es, 
nicht aus freien Stücken. Empirie – da 
steigt man aus den Höhen abstrakten Den-
kens hinab in die alltägliche Welt, ohne je-
doch in ihr anzukommen. Denn Empirie 
heißt hier Methodenlehre: Meinungsfor-
schung, Umfrage, Fragebogen, Interview, 
Statistik, Quantität und Repräsentativität 
usw. Zwischen die luftigen Höhen begriff-
licher Arbeit und die Niederungen schwie-
rigen Alltags hat sich diese Art der Be-
schäftigung mit dem Leben der Menschen 
eingenistet wie eine weitere Sperre. Eine 
unüberschreitbare, denn dem Anspruch 
nach müsste dies ja der gesuchte Schlüssel 
zum Alltagsleben sein, den man also finden 
kann, der aber, hält man ihn in Händen, 
endgültig das Schloss nicht öffnen wird, 
dagegen das Alltagsleben, das er zu zeigen 
versprach, als unaufschließbar beweist. 

An meiner Universität des Zweiten Bil-
dungswegs lernten Menschen mit Berufser-
fahrung und dem Entschluss, sich »Bildung 
anzueignen, um Welt zu erkennen« – wie 
eine in einem Lerntagebuch schreibt. Und 
ich biete dafür diesen unbeliebten Kurs 
›Empirische Sozialforschung‹ an. Auch um 
mich nicht selbst zu langweilen, entschlie-
ße ich mich, das Übliche in einem Schnell-
durchgang als Vorlesung zu absolvieren 
und dann die Studierenden zu gewinnen. 
Ich suche nach Stücken subjektorientierter 
Sozialforschung, wähle die Arbeitslosenstu-
die aus Marienthal, die Forschungsstudie 
Grabe, wo du stehst und dann Willis, Spaß 
am Widerstand. Dies erarbeiten wir als 



23Fünf Vorträge

Vorbereitung für ein Praktikum zu Rechts-
extremismus bei Jugendlichen. Schon in 
der Zweiten Sitzung ist eine sich aufladen-
de Spannung im Raum zu spüren. Die Stu-
dierenden ergreifen den Text, eigenen ihn 
sich an wie Ertrinkende einen Rettungsring 
in diesen Seminaren mit dem vielen Stoff, 
dessen Brauchbarkeit schwer überprüfbar 
ist. Ich finde die theoretischen Passagen 
bei Willis recht schwierig, die Übersetzung 
holprig1, so übertrage ich den Stoff in klei-
nen Vorlesungen ins Verstehbare und ver-
teile die eigentliche Empirie auf Gruppen 
von Studierenden, dass sie es den anderen 
vermitteln. Die erste solcherart von den 
Studierenden gestaltete Sitzung, bleibt un-
vergesslich. 

Ich sprach, wie üblich, einleitende Be-
merkungen begrifflicher Art und bat die 
Vorbereitungsgruppe, zum Vortrag nach 
vorn zu kommen. Die Studierenden waren 
merkbar unruhig, sie redeten miteinander, 
der Lärmpegel stieg; der Faden, der mich 
mit ihnen verband, war unversehens geris-
sen. Sie taten eigentlich, was sie wollten. 
Eine strickte, einer stand mit dem Rücken 
zu mir. Ein anderer, es war ein gewandter 
Wortführer mit gewichtiger Stimme und 
Ansehen, holte eine Zeitung heraus, ent-
faltete sie breit bis über den Nachbartisch 
und las. Ich bemühte mich um Fassung. Da 
warf jemand ein Papierknäuel durch den 
Raum. Eine meldete sich: ich muss mal zur 
Toilette. Die Tür wurde schon von außen 
geöffnet und zwei Zuspätkommende tra-
ten laut, die Türe wieder zuknallend herein 
und flegelten sich auf die letzten Stühle. 
Das Ganze war so ungewöhnlich, dass mir 
plötzlich spät ein Licht aufging. Dies war 
weder eine Demonstration, dass sie nicht 
mehr lernen wollten, auch keine Kritik am 

1	 Für diese neue Ausgabe wurde die Überset-
zung stark überarbeitet. Am Ende verdankt sie 
der zähen Ausdauer von Else Laudan, auch noch 
den Jargon der Jungen häufig aus dem Gegenteil 
in lesbare und erkennbare Worte zu fassen, ihre 
jetzige flüssige Gestalt. Eigentümlicherweise hat 
die fehlerhafte und unelegante Übersetzung der 
Rezeption nicht geschadet. Unter den Worten 
wurde der Sinn gewissermaßen als Subtext auf-
gespürt und wahrgenommen.

Stoff, dies war längst schon das Referat zu 
Willis. Und jetzt endlich kam auch die Vor-
bereitungsgruppe strahlend nach vorn und 
setzte mit einem Kommentar zum eben 
durchlittenen Unterrichtsbeginn ein. 

Sie erklärten begrifflich zugespitzt und 
sichtlich engagiert. Sie identifizierten sich 
ebenso mit den Willisknaben wie alle übri-
gen im Raum. Es war, als sprächen sie über 
sich und begriffen sich jetzt und begriffen 
es auch nicht, weil sie an allen Ecken ih-
rer eigenen Zustimmung auf eigene Ab-
lehnung der Willisknaben und ihrer Hal-
tungen stießen, ein Widerspruch, den sie 
selbst jetzt noch erarbeiten mussten. Sie 
schrieben Lerntagebücher. Eine Studentin: 
»Eigentlich sind mir die Jungen bei Willis 
fast ausschließlich im Zusammenhang mit 
Erinnerungen an meine Schulzeit sym-
pathisch, und zwar weil ich mir wünsche, 
ich hätte die Fähigkeit besessen, mich kre-
ativ zur Wehr zu setzen und mich nicht als 
Opfer zu erleben« (zit. in Haug, Lernver-
hältnisse, 2003, 175). Werden die Willis-
knaben in ihrer aufrührerischen Haltung 
geliebt, so wird auch schnell klar, dass die 
konkreten Äußerungsformen dieses Un-
gehorsams den eigenen Intentionen dia-
metral zuwiderlaufen. Der Widerspruch 
erlaubt, die zum Begreifen nötige Distanz 
mit Humor zu verbinden. »Gehen wir 
heute Pakis kloppen«, wird zu einer Art 
Losung, dass schärfste Kritik mit Scham 
und Humor zugleich verbunden werden 
kann, denn alle Studierenden waren ih-
rem Anspruch nach selbstverständlich an-
tirassistisch und die Möglichkeit, Pakistani 
gemeinsam zu verhauen, war undenkbar 
für sie und doch auszusprechen als anderer 
Widerstand. Es kam eine Bewegung in den 
Lernprozess, die von weither verkrustetes 
Bewusstsein aufrührte: »Der Kurs hat den 
Kursrahmen gewissermaßen gesprengt. Ich 
konnte kaum abschalten. Irgendetwas im 
Kurs oder um ihn herum Aufgebrochenes 
schwirrte ständig in meinem Kopf rum. 
Altes wurde regelmäßig über den Haufen 
geworfen, neue Fragen entstanden. Grund-
sätzliche Fragen, wie z. B. nach dem Ob-
jekt oder Subjekt, haben sich oft gleichzei-



24 Fünf Vorträge

tig, fast strahlenförmig auf andere Bereiche 
ausgewirkt, sorgten bis in Freundschaften 
hinein für Aufruhr. Das widersprüchliche 
Denken [...] konnte nicht mehr abgeschal-
tet werden.« (ebd., 173) Das kann zwar 
hauptsächlich als große Unruhe entziffert 
werden, allerdings kann man sich einen 
Lernprozess wohl kaum als harmloses, 
spiegelglattes und ruhiges Erleben denken. 
Lernen braucht selbst eine längere Einar-
beitungs- und Lebenszeit, ehe es möglich 
wird. Aber dann kann Unruhe als Glück 

erfahren werden und Aufruhr als gewollte 
Bewegung. So schreibt einer: «Es ist ein tol-
les Gefühl, wie sich im Laufe der Stunde 
das ganze Puzzle der letzten Wochen ganz 
plötzlich einfach zusammenfügt [...] Und 
dieses Bewusstsein erzeugt einfach Zufrie-
denheit und ein breites Grinsen. Das Ver-
stehen des Zusammenhangs hat ein sehr 
aktives Moment bei mir erzeugt. Es endet 
nicht beim Zuklappen des Buches, denn 
jetzt regt es das Weiterdenken erst richtig 
an. Es hat mich angeregt, [...] Lust und 
Sinn in der weiteren wissenschaftlichen Ar-

beit zu finden.« (a. a. O.) Und ein ande-
rer: »Jedes Mal nach der Vorlesung ist mir 
mindestens ein sehr wichtiger Gedanke 
klar geworden, den ich schon lange unklar 
dachte [...]. Das ist überhaupt das Wich-
tigste am Lernen, alte Fragen, die ich nicht 
allein beantworten konnte, in der Gruppe 
zu klären« (ebd.). Lernen wird erfahrbar als 
gemeinschaftliche Selbstentfaltung. 

Willis’ Buch als Material setzt wie ein 
Katalysator als Erfahrung frei, was theo-
retisch gewusst war, dass, wie Marx das 
spricht, »die Menschen ihre Geschichte 
selbst machen, wenn auch nicht aus freien 
Stücken«. Grade, weil die handelnden Jun-
gen so unfertig in die eigene Selbstverur-
teilung gehen und vielleicht auch, weil das 
Forschungsinstrument, die teilnehmende 
Beobachtung selbst ein höchst fragwür-
diges Instrument ist, weil es das Wissen 
nicht eingreifend nutzt, bleibt das Buch ein 
Abenteuer, in das sich zu verstricken Auf-
schlüsse über die Gesellschaft, die Klassen, 
Haltungen, Lernen und Lehren, Selbstver-
änderung und Kritik liefern kann bis heute. 

Ein Intermezzo

Immer noch lebte ich in zwei Städten, 
ging nicht abends mit den Kollegen noch 
einen trinken, musste immer nach Hause 
nach Berlin (das waren damals durch die 
›Zone‹ 4 Stunden mindestens und von dort 
wieder weg nach Hamburg – überall nicht 
wirklich zuhause und überall in Hetze. Da-
mals begann ich auf Rationalisierung im 
Zeitverbrauch zu sinnen und versuchte, 
die Fachschaftssitzungen als nicht sinnvoll 
für mich zu schwänzen. Ich wusste, dass sie 
zu meinem Dienstpflichten gehörten, so 
konnte ich das auch nicht wirklich durch-
halten. Die Flucht nach vorn, ich erbot 
mich, die Leitung zu übernehmen, brachte 
kaum Änderung, höchstens mehr Arbeit. 
So entschloss ich mich, meine Haltung zu 
den Sitzungen zu ändern. 

Ich ging freudig hinein und schrieb die 
Reden derjenigen mit, die sich dort im 
Zwei- oder Mehrkampf betätigten. Ich ent-
fernte mich geistig aus dem Geschehen, in-
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dem ich es als Literatur und Theater begriff. 
Schon bald freute ich mich auf die Sitzun-
gen, gaben sie mir doch Stoff für einen Kri-
minalroman, in dem ich die Organisation 
von Lernen als gesellschaftliches Verbre-
chen an den Lernenden zeigen wollte. Aus 
dem Trauma des ersten Kurses in Industrie-
soziologie, wollte ich den Krimi zunächst 
›Der Schein‹ nennen, entschloss mich aber 
dann, gleich drei Krimis aufeinander auf-
zubauen und sie nach den perspektivischen 
Sätzen von Marx, jedem nach seiner Leis-
tung, jedem nach seinen Bedürfnissen, je-
dem nach seinen Fähigkeiten zu betiteln. 
Es sollte eine Art magnetisches Band von 
Entwicklung zusammenhalten. Der Band 
wurde ein großer Erfolg. Der zweite Band 
erschien weitgehend unbemerkt, der dritte 
wurde nie geschrieben. Die Zeit verlangte 
anderes von mir. 

Aber dieser erste war ein wirklicher Ein-
schnitt. Für mich eröffnete er ein anders 
Leben im Gewohnten, ein aufregendes, 
das Zuhause woanders zu entdecken, und 
für die Studierenden wurde der Krimi so 
etwas wie eine nötige Identitätsstiftung – 
sie begrüßten ihn als ihren HWP-Krimi im 
vollbesetzten großen Hörsaal. Monatelang 
sprachen sie in den Sätzen des Romans, 
erkannten einander in den Gestalten, bis 
hin zu Unsicherheiten, was Dichtung, was 
Fiktion, was Realität war. Die Sekretärin-
nen gaben mir Aufträge, dass und wie sie 
im nächsten Band vorkommen sollten usw. 
– Für mich war es eine großartige Lehre, 
wie stark Schreiben verändert und wie es in 
Lernprozesses einbezogen sein kann. Auch 
das habe ich überall weiterverfolgt bis heu-
te. 

Damals begannen wir an der HWP mit 
einer Studienreform, die ich auch im Nach-
hinein als ringsherum sehr gut und für alle 
Beteiligten angemessen denke oder beurtei-
le; in die Annalen des Hochschulstudiums 
mit einer Goldmedaille eingeschrieben ge-
hört meines Erachtens das Projektstudium. 
Am Ende ihres sechssemestrigen Studien-
gangs, der mit einem Diplom abschloss, 
konnte ein Aufbaustudium von noch 
einmal 3 Semestern in Projektform ange-

schlossen werden, das wiederum mit einem 
Diplom endete, II, mit dem man promo-
vieren konnte. Es war den Studierenden, so 
wie ich sie erfahren hatte, absolut auf den 
Leib geschnitten. Immer zwei Lehrende 
von unterschiedlichen Disziplinen einigten 
sich auf ein Forschungsprojekt, das es in 3 
Semestern theoretisch und empirisch zu er-
arbeiten galt. Sich auf ein solches Projekt 
mit einem zweiten Lehrenden zu verständi-
gen, es in zwei Fachbereichen durchzuset-
zen, genügend Studierende zu finden, war 
aufreibend. 

Aber wieder gab es eine Menge umzuler-
nen und man lernte die anderen Lehrenden 
kennen und schätzen, wo man zuvor mit 
blinden Vorurteilen durch die Gänge ging 
oder in Verwaltungsaufgaben sich unnötig 
rieb. Diese Konzentration von Lehrenden 
und Lernenden auf einen Bereich war für 
mich ganz ideal. Ohne die Projekte konnte 
ich mir die HWP kaum noch vorstellen – 
und, so ich nicht Gastprofessuren in den 
verschiedenen Weltteilen annahm, erinnere 
ich jetzt die gesamte Uni als Abfolge von 
Projekten. Ich mochte sie alle und in allen 
gab es gemeinsam Neues zu entdecken und 
in die Geschichte einzuschreiben. So entwi-
ckelten wir im Projekt (mit Gerd Brosius) 
zum Einzug von Hightech in Verwaltung 
und Dienstleistung das »widerspruchsgelei-
tete Gruppeninterview«, das es ermöglicht, 
die Widersprüche, die durch oberflächliche 
Meinung verdeckt werden, jedoch selbst 
die Triebkräfte für Aneignung und Verän-
derung sind, aufzuspüren. 

Bis heute versuche ich es in gewerk-
schaftlicher Bildung und Kämpfen gegen 
Meinungsumfragen durchzusetzen – etwa 
in den heute notwendigen Kämpfen um 
Zeitverfügung. Und natürlich haben wir 
zu jedem Projekt gemeinsam ein Buch ge-
schrieben. – Es würde endlos werden, be-
richtete ich aus jedem Projekt, etwa dem 
ganz verrückten zu Zukunftswerkstätten, 
das Eberhard Liebau und ich mit Marielu-
ise Pfeiffer aus der IG-Metall durchlebten, 
das auf andere Art die Erneuerungsmög-
lichkeit dieser starken Gewerkschaft mit 
auslotete: Wir bekamen einen Zusatzauf-
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trag von der IGM einer dokumentierenden 
Begleitung, in die ein früheres Projekt ein-
stieg. Auch dieser Zusammenhang ist noch 
nicht abgeschlossen, der Kernpunkt näm-
lich, inwieweit die Fantasien und Hoffnun-
gen aller Beteiligten in Veränderungswollen 
einbezogen werden können, bleibt mein 
Lebensprojekt, bestimmt meine Politik bis 
heute – etwa zur Vier-in-einem-Perspekti-
ve, von der hier keine Rede sein wird, da sie 
ein Post-HWP-Projekt ist.

Statt dessen noch die Erinnerung an ein 
Projekt mit Silke Wittich-Neven, da dies 
ganz nachhaltig meine Lehre und Forschung 
und deren Veränderung bestimmten. Es lag 
nicht auf der Hand, dass ein Projekt mit ihr 
gelingen könnte – Jura und Soziologie, der 
Gegenstand musste so gefunden werden, 
dass beide Fächer dies nachweislich bestrei-
ten konnten und es alle interessierte. Es 
ist unrecht über die Arbeitsweise und die 
Resultate dieses Projekts zu sprechen, ohne 
nicht ein literarisches Porträt von Silke zu 
versuchen. Da ich bis heute mit ihr zusam-
menarbeite, meist aus der Ferne, erlaube 
ich mir eine knappe Skizze, die vielleicht 
als grobe Zeichnung nicht als übergriffig 
empfunden wird. Denn irgendwie verbin-
de ich Silke im Ganzen mit der HWP als 
die, die sie einmal war, was sie sein konnte, 
aber auch, wieso das nicht überleben konn-
te im neoliberalen Aufbruch und der Still-
legung der Hoffnung in den Hochschulen. 

Ich erinnere sie die ganzen 22 Jahre, die 
ich an der HWP lehrte, als still da seiend, 
mal schwanger, mal ein Baby stillend, im-
mer mit viel zu viel Gepäck beladen, ver-
schwindend in einem Zimmer, das bis an 
die Decke voller Mappen und Ordner war, 
kaum Platz für eine zweite Person, die aber 
zu ihr kommen musste, da sie zugleich für 
die in Not geratenen Studenten sich zu-
ständig machte. Das Chaos setzte sich fort 
in ihr Auto. 

Im Seminar mit den Studis nahm sie 
munter unter ihnen Platz und begann, jede 
von mir didaktisch eingeworfene Frage 
selbst zu beantworten, Zweifel und Gegen-
rede langsam aber eigensinnig formulie-
rend. Sie überließ mir gänzlich die Leitung 

und war auf diese Weise zugleich eine Re-
präsentantin einer zukünftigen Lernwei-
se, kollektiv Leitung im Abbau. Das ging 
wunderbar. 

Das Lernen in diesem Projekt war 
schmerzhaft, weil es die Veränderung eige-
ner Vorstellungen bis hin zu Lebensweisen 
einbezog. Man konnte studieren, wie eine 
Hysterie um ein Thema aufgebaut werden 
konnte – wie heute bei Prostitution oder 
dem Ansehen pornographischer Kinder-
bilder, wie es die Studierenden ergriff und 
wie Veränderung aller möglich wurde. Eine 
große Kraft dabei waren Humor und Hei-
terkeit, die beide wiederum zu den heimli-
chen Qualitäten von Silke gehören. – Das 
gemeinsame Buch, in der auch alle Studie-
renden, wenn auch ungleich, mitmachten, 
dessen Titel ›Lustmolche und Köderfrauen‹ 
eben diese befreiende Heiterkeit zeigen, sei 
unbedingt empfohlen. 

Die Fortsetzung lässt sich nicht so strah-
lend erzählen, weil sie gezeichnet ist von 
Bleibendem wie von Abbrüchen. Aus dem 
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Projekt ging ein Promotionscolloquium 
hervor – aber von den vielen, die da mit-
machten, hat, obwohl alle geborene Wis-
senschaftlerinnen waren mit Feuer und 
Ausdauer, nur einer die Promotion abge-
schlossen. Silke und ich organisierten ein 
neues Projekt, das ich wegen Krebserkran-
kung nicht zu Ende führen konnte, aber 
die Studierenden sprangen ein, besonders 
Victor Rego Diaz aus dem Projekt davor 
und führten auch dies zu einem möglichen 
Ende – immer weiter Forschung und Leh-
re, ja das Leben als kollektiven Prozess zei-
gend, in dem nicht Konkurrenz und Ein-
zelleistung das Bestimmende seien, sondern 
Denken etwas Befreiendes hat und Vergnü-
gen ist und das Besondere des mensch-
lichen Wesens darin liegt, dass es auch in 
seinem individuellen Dasein Gemeinwesen 
ist, wie wiederum Marx das spricht.

In der Fremde zuhause

Ich hatte vor, noch zum Frauenstudium 
an der Uni, meiner Rolle darin, das Hin- 
überziehen an die HWP, die Rolle der Leh-
renden und der Studierenden vielfältig zu 
berichten. Versuche, wie ich Erinnerungs-
arbeit auch in HWP-Seminaren einbrach-
te, Gramsci und die Beteiligung schließlich 
auch von HWPlern an anderen Projekten 
wie dem Institut für kritische Theorie in 

Berlin und den internationalen Tagungen 
des historisch-kritischen Wörterbuchs des 
Marxismus, zu berichten als Fortsetzung 
von HWP-Studium in weiteres Leben – 
aber es hätte mehr als einen Tag gebraucht.

So möchte ich zum Schluss noch einmal 
zum Titel meines Vortrags zurück kommen 
mit einer Lehre.

»In der Fremde zuhause« – das hört sich 
wie ein unauflösbarer Widerspruch an oder 
wie der Anfang einer Migrationsstudie. Ich 
bin bei aller Anstrengung, Ortlosigkeit, 
Fremdheit zu dem Ergebnis gelangt, dass 
genau dieser Widerspruch unser Verän-
derungswollen bestimmt. Er ist nicht ein-
holbar, aber er speist unsere Energie, die 
fremde und auch schreckliche Welt zu ver-
ändern, sie wohnlich einzurichten, sie uns 
zu eigen zu machen, sie, um das in Verruf 
gekommene Wort Heimat uns wieder nä-
her zu bringen, sie uns zur Heimat zu ma-
chen, ein Ort, wie Bloch sagt, der jedem in 
die Kindheit scheint, in dem jedoch noch 
niemand war: Heimat.

Dafür danke ich der HWP über Jahr-
zehnte mit allen die dazu gehörten. Sie 
wurde mir ständiger Stachel, zu lernen, zu 
verändern und zurückzukommen, um zu 
gehen. Unterwegs zur Heimat also.

Prof. Dr. Frigga Haug lehrte und forschte 22 
Jahre lang an der HWP bis 2001. 
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Stefan Kühl

Wie viel Wissenschaft (v)erträgt ein Studiengang? 

Schaut man sich ihre Web-Sites, also die 
Schauseite, von Universitäten und Fach-
hochschulen an, dann könnte man den-
ken: »Ja, das sieht doch eigentlich ganz gut 
aus«, werden doch durchgängig Studien-
gänge mit einer wissenschaftlich fundierten 
Bildung offeriert. Schaut man allerdings 
hinter die Fassaden, vernimmt man aller-
orten ein ziemliches Rumoren. So wird auf 
den Hinterbühnen der Universitäten über 
›Bachelor-Monster‹ und ›Bulimie-Studie-
rende‹ geklagt, die unmotiviert Lehrveran-
staltungen abreißen, bei Klausuren wie auf 
Knopfdruck kurzfristig erworbenes Wissen 
wiedergeben, etc. Viele Kolleginnen und 
Kollegen gehen vor dem Hintergrund die-
ser Zuschreibungen davon aus, dass man 
Studierende nur noch über Anwesenheits-
kontrollen dazu bringen kann, regelmäßig 
da zu sein. Die Studierenden begäben sich 
eben auf Schnäppchenjagd, um möglichst 
effizient Punkte abzugreifen. 

Beobachten lässt sich eine Flucht in die 
Forschungsverbünde oder die Selbstverwal-
tung, nur um mit dieser Form der Lehre 
nicht weiter konfrontiert zu sein. Natür-
lich hat es immer Hochschullehrerinnen 
und Hochschullehrer gegeben, die nicht 
so viel Interesse an der Lehre hatten. Aber 
im Moment lässt sich eine Flucht aus der 
Bachelor-Lehre auch bei denen feststellen, 
die sich immer sehr in der Lehre engagiert 
haben. Gleichzeitig hört man aber auch 
Studierende darüber beklagen, dass sie vor 
lauter Seminaren, Prüfungen und Pflicht-
praktika gar nicht mehr zum Lesen, ge-
schweige denn zum Denken kämen. 

Selbst wenn diese wechselseitigen Zu-
schreibungen eher der Rationalisierung 
des eigenen Verhaltens dienen, denn als 
ernsthafte Zustandsbeschreibungen tau-
gen, muss man sich dennoch fragen, wo-
her es kommt, dass sich an der Universität 
die Bedingungen so verändert haben, dass 
es zu diesen Beschreibungen kommt. Ich 

habe dafür drei Erklärungen, wobei ich das 
zugrunde liegende Phänomen als eine fak-
tische Entwissenschaftlichung der universi-
tären Studiengänge begreife. 

Die erste Erklärung hängt mit der Ent-
scheidung zusammen, Massenuniversitäten 
einzurichten, also die Idee zu verfolgen, 
möglichst viele Personen einer Generation 
zu einem Hochschulstudium zu veranlas-
sen. Während zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts zwei bis drei Prozent einer Generati-
onskohorte studierten, gingen die Zahlen 
in den 70er Jahren exponentiell auf 15 bis 
20 Prozent nach oben. In der Zwischenzeit 
liegen wir bereits bei knapp unter 40 Pro-
zent und erreichen damit die politischen 
Zielvorgaben. Schaut man sich beispiels-
weise an, was bei der OECD als Zielvorga-
be anvisiert wird, sind es sogar 70 Prozent. 
Dieses rasche Wachstum der Studieren-
den-Populationen, nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch in vielen Mitgliedslän-
dern der OECD, hat beispielsweise in der 
Soziologie dazu geführt, Soziologen sind ja 
immer schnell dabei, Zeitdiagnosen zu ma-
chen, also bestimmte zugespitzte Formulie-
rungen zu wählen, wie Risikogesellschaft, 
Erlebnisgesellschaft etc., von einer Akade-
miker-Gesellschaft zu sprechen. Jetzt kann 
man sich überlegen, was denn die Vorteile 
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einer Akademiker-Gesellschaft sind bzw. 
welche Hoffnungen mir ihr verbunden 
sind. Dazu gibt es mehrere Argumente, wie, 
eine moderne Wirtschaft könne nicht ohne 
Hochqualifizierte funktionieren oder eine 
größere politische Teilhabe sei nur durch 
eine weitere Akademisierung zu erreichen. 
Das gelte auch für kulturelle Interessen, ja 
selbst eine umfassende Menschenbildung, 
die ohne weitere Akademisierung nicht ge-
währt werden könnten. 

An diesen Argumenten spürt man die 
hohe Wertschätzung für das, was eine ›Aka-
demiker-Gesellschaft‹ sein soll. Sie geht 
einher mit einer massiven Abwertung der-
jenigen, die keine Akademiker sind. Des-
halb scheint es zwischenzeitlich nicht leicht 
zu sein, zu sagen: »Ich bin Handwerkerin« 
oder »Ich bin Auszubildender«. Das setzt 
sich auch in den Unternehmen und der 
Verwaltung durch: Schaut man sich an, wie 
derzeit Führungskräfte der mittleren Ebene 
rekrutiert werden, wird ein Hochschulab-
schluss erwartet, obwohl es – aus meiner 
Sicht – dafür keine funktionalen Erforder-
nisse gibt, die in den Organisationen selbst 
liegen. 

Die zweite Erklärung, die ich nennen 
möchte, ist, dass im deutschen Universi-
tätssystem Studierende nicht davon ausge-
hen, dass Studentsein eine Rolle ist. Stu-
dierende arbeiten nebenbei, haben Familie 
etc.: Studentsein ist hier nur eine Rolle von 
vielen. Außerdem sind die konkurrieren-
den Rollen zum Studierendensein relativ 

attraktiv. Vielleicht kann man studenti-
sche Mitgliedschaften in Universitäten 
inzwischen mit Mitgliedschaften in Wirt-
schaftsunternehmen oder Verwaltungen 
vergleichen. Letztere sind mit Vorteilen für 
beide Seiten verbunden: So können Ar-
beitnehmer die Grenzen aufrufen, die aus 
den Arbeitsverträgen resultieren, können 
sagen. »Was geht es das Unternehmen an, 
was ich sonst noch mache, ob ich mich 
politisch engagiere oder ob ich schwanger 
bin.« Der Vorteil der Unternehmen besteht 
umgekehrt darin, sich für Anforderungen, 
die aus anderen Rollen ihrer Mitglieder re-
sultieren, für nicht zuständig zu erklären.

Die große Frage ist allerdings, ob man 
das Lernen an den Universitäten so orga-
nisieren kann, dass es nur Teil, nicht ein-
mal ein besonders attraktiver Teil kon-
kurrierender Rollenanforderungen ist. 
Man kann nur im Vergleich mit Hoch-
schulsystemen, die auf Komplettinklusi-
on ihrer Studierenden setzen, erahnen, zu 
welchen Dilemmata die bei uns vorherr-
schenden losen Mitgliedschaften führen. 

So etwa in den USA: Die Studierenden 
wohnen auf dem Campus, sie arbeiten auf 
dem Campus, haben ihre Freunde auf dem 
Campus, finden dort ihre Lebensgefähr-
tinnen und -gefährten, und es gibt kaum 
eine Möglichkeit, Ideen außerhalb der 
Hochschulen zu entwickeln. Wir nennen 
das in der soziologischen Organisations-
lehre ›gierige Organisation‹, wofür pro-
totypisch Sekten oder Militärorganisatio-
nen stehen: Alle Verhaltensweisen müssen 
dieser einer Rolle untergeordnet werden. 

Zwar halte ich es für illusionär, das 
amerikanische Modell komplett überneh-
men zu können. Wir müssen einfach in 
Rechnung stellen, dass Studierende bei 
uns mit vielen anderen, oftmals attrakti-
veren Rollenangeboten konfrontiert sind 
und niemals 150 Prozent in ihre univer-
sitären Aktivitäten einbringen werden. 
Und doch hoffen wir als Lehrende, dass 
sich Studierende 24 Stunden mehr oder 
minder mit dem auseinandersetzen, was 
in Seminaren, Vorlesungen oder Arbeits-
gruppen angeboten wird. Aber letztlich 
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können nur wechselseitig Enttäuschungen 
und Unzufriedenheit produziert werden.

Die dritte Erklärung ist die Bologna-Re-
form. Für mich stellt sich die Situation in 
den Hochschulen momentan so dar, dass 
der Bologna-Prozess bisher mit einer Ent-
wissenschaftlichung der akademischen Aus- 
bildung verbunden ist. Zwar steht in der 
Erklärung nicht drin, dass es das Ziel dieses 
Prozesses sein soll, das gesamte Studium im 
5600 Arbeitsstunden aufzuteilen (Bache-
lor) und ein Studium dementsprechend 
stundengenau durchzuplanen: eine irrsin-
nige Vorstellung, wie Bildung funktioniert. 

Die Idee, die hinter der Bologna-Reform 
steckt, ist eine Planwirtschaft akademischer 
Bildungsprozesse. Aber dadurch produziert 
man die gleichen pathologischen Effekte, 
die auch für die Planwirtschaften der real-
sozialistischen Länder typisch waren: Fak-
tisch studiert natürlich niemand, wie der 
Plan es vorsieht. Auch die Planwirtschaft 
funktionierte schließlich nie so, wie die Plä-
ne es vorgegeben haben. Leider aber wird 
den Studierenden immer mehr die Menta-
lität vermittelt, dass sie in diesen zeitgenau 
durchgeplanten und auf Prüfungen ausge-
richteten Strukturen arbeiten und lernen 
müssen. So mag es in der Wirtschaft durch-
aus Sinn machen, langfristige Planungs-
prozesse zu institutionalisieren, aber dieses 
Modell auf letztlich hochgradig individu-
alisierte Bildungsprozesse zu übertragen, 
erscheint vollkommen sinnfrei. Wenn man 
mit Bildungspolitikern darüber spricht, 
dann geben sie einem durchaus Recht, aber 
verweisen gleichzeitig darauf, dass man aus 
diesem ›lock in‹ nicht mehr herauskommt. 
Man habe sich sowohl auf der Länder- als 
auch europäischen Ebene zu dieser Reform 
und den damit verbundenen Umsetzungs-
schritten verpflichtet und könnte jetzt die 
Bologna-Reform – auch wenn man es ange-
sichts der produzierten Effekte gerne woll-
te – nicht mehr zurücknehmen. So wird in 
der Bildungspolitik nur noch Symbolpoli-
tik betrieben, ohne das eigentliche Problem 
zu beheben. Auch deshalb wird es immer 
schwerer, bestimmte didaktische Konzepte 
überhaupt noch durchzusetzen.

Insgesamt interpretiere ich die augen-
blickliche Entwicklung so, dass wir es de 
facto mit einer Fachhochschulisierung der 
Universität zu tun haben. Diese Fachhoch-
schulisierung wird im Moment durch zwei 
Richtungen befördert: So haben wir es zum 
einen mit einer zunehmenden Akademisie-
rung von Ausbildungsberufen zu tun, so 
etwa bei Verfahrensmechanikern, Fitness-
kaufleuten, Fachlageristen, Stuckateuren, 
bei denen sich Akademisierungstendenzen 
beobachten lassen. Und zum anderen wer-
den Ansprüche an die Universitäten so he-
runtergeschraubt, dass wir auf das Niveau 
von Fachhochschulen kommen. Denn wir 
haben den Effekt, dass eine immer größere 
Klientel an die Universitäten geht, obwohl 
sie besser zu Fachhochschulen passen wür-
de.

Die Studierenden werden dann an den 
Universitäten von Personen ausgebildet, 
die von der beruflichen Praxis überhaupt 
keine Ahnung haben. Denn wenn man 
sich einen typischen Universitätsprofessor 
oder eine typische Universitätsprofesso-
rin anschaut, so hatten diese in der Regel 
nur sehr begrenzte Kontakte mit der be-
ruflichen Praxis. Das ist ja auch aus deren 
Perspektive vollkommen richtig. Denn 
man geht ja in die Wissenschaft, weil man 
gerne eine Distanz zur Praxis haben will. 
So ist auch das ganze Reputationssystem 
des professoralen Personals – vielleicht 
mit Ausnahme der Juristerei und der Be-
triebswirtschaftslehre – darauf aufgebaut, 
möglichst keine Praxiskontakte zu haben. 
Jetzt haben wir aber mit Studierenden zu 
tun, denen erzählt wird: »Kommt an die 
Universität«. Und dann stehen sie Perso-
nen gegenüber, die mit der Praxis nichts 
zu tun haben wollen. Daraus entstehen 
zwangsläufig Konstellationen wechselsei-
tiger Enttäuschungen: Enttäuschung der 
Lehrenden, dass sich die Studierenden 
nicht für die kritische, distanzierte Betrach-
tung von sozialen Phänomenen interessie-
ren; Enttäuschungen auf Seiten der Stu-
dierenden, die sagen: »Was mach’ ich hier 
eigentlich? Was soll ich mit dem Ganzen 
später mal anfangen?« Was wiederum die 



31Fünf Vorträge

Lehrenden enttäuscht, die denken: »Mein 
Gott, was ist das denn für eine Frage!« Ein 
Teufelskreis, aber wie mit ihm umgehen? 

Es existieren einerseits Stimmen – bis 
hin zu Teilen der Hochschulrektorenkon-
ferenz und zum Wissenschaftsrat – die 
lauten: »Die Entwissenschaftlichung der 
Universität, jedenfalls in der Lehre, das 
ist doch in Ordnung!« Und fordern, sich 
Konzepte zu überlegen, bei denen Studie-
rende nicht allzu sehr mit Wissenschaft 
konfrontiert werden. So werden Überle-
gungen angestellt, den wissenschaftlichen 
Anteil der universitären Ausbildung nur in 
den Graduate Schools zu vermitteln, aus 
der Primärausbildung aber ganz herauszu-
nehmen. Den Idealtypus dieser Entwick-
lung kann man sich in den USA ansehen, 
wo es gewinnorientierte Hochschulen gibt 
– 18 Prozent der Studierenden gehen dort 
an solche Hochschulen –, bei denen es nur 
noch um Verwertbarkeit und Convenience 
geht: Es handelt sich um stark digitalisierte 
Abendstudiengänge, einerseits hoch stan-
dardisiert und andererseits zeitlich flexibel, 
aber ohne jeglichen wissenschaftlichen An-
spruch. 

Da dieses Modell in deutschen Uni-
versitäten noch nicht so offensiv vertre-
ten wird, lohnt noch einmal ein Blick in 
die gegenwärtige Ausbildungssituation, 
die ich folgendermaßen beschreiben wür-
de: Es gibt dort einen Deal, der faktisch 
darauf hinausläuft, dass gesagt wird: »Na 
ja, wir sind eigentlich eine Studienzer-

tifikatsverteilungsstelle. Wir geben den 
Studierenden am Ende ein Zertifikat, das 
ihnen attestiert, sechs Semester oder, bei 
Mastern, vier Semester an der Universi-
tät überstanden zu haben. Damit werden 
sie dann auf den Arbeitsmarkt geschickt. 
Und was genau dieses Zertifikat besagt, 
ist eigentlich eine zweitrangige Angelegen-
heit.« Insgesamt haben wir es mit einem 
Nichtangriffspakt zwischen Lehrenden 
und Studierenden zu tun: Die Studieren-
den werden nicht allzu sehr gefordert. Und 
umgekehrt werden die Lehrenden von den 
Studierenden nicht allzu sehr gefordert, 
sodass Erstere das machen können, was 
sie am besten können: nämlich Forschen. 

Dieser Deal verwischt aber auch die 
Grenzen zwischen Schule und Hochschule 
immer mehr. Während meine Generation 
das Ende der Schulzeit wie eine Befreiung 
erlebte, um endlich das machen zu können, 
was einen wirklich interessierte, aber auch 
um Zeitautonomie zu gewinnen, sehen 
heutige Studierende eine schlichte Konti-
nuität von Schule und Bachelor-Studium. 
Das aber immer unter dem Problem, dass 
wir ihnen nicht einmal mit den guten Be-
dingungen einer Schule gegenübertreten 
können. In der Schule kennen die Lehrer 
meistens noch ihre Schüler, gibt es so etwas 
wie persönliche Beziehungen. Wir dagegen 
geben den Studierenden eine Struktur vor, 
die der schulischen Ausbildung und dem 
schulischen Lernen entspricht, ohne aller-
dings die Vorteile der Schule bieten zu kön-
nen. Faszinierend ist dabei, dass es selbst 
unter diesen Bedingungen immer wieder 
Studierendengruppen gibt, die sich zusam-
menfinden, um ihre wissenschaftliche An-
sprüchen befriedigt zu bekommen. 

Aber diese müssen faktisch gegen die 
Strukturen der Bologna-Studiengänge stu-
dieren. So ist man als Lehrender immer 
mehr damit beschäftigt, für Studierende, 
die innere Freiräume brauchen, Sachen zu 
machen, die ich mit Niklas Luhmann als 
»brauchbare Illegalität« bezeichnen würde, 
also irgendwelche Punkte gutzuschreiben, 
irgendwelche Noten zu geben oder Gut-
achten anzufertigen, damit sie das machen 
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können, was sie wirklich interessiert. Aber 
auch wenn man über »brauchbare Illegali-
täten« gerade für interessierte Studierende 
viel erreichen kann, dann sollte uns das 
nicht davon befreien, die Universitäten 
so umzubauen, dass solche Formen selb-
storganisierten Lernens in den formalen 
Strukturen ermöglicht werden können. 

Auf die Frage, wofür man Wissenschaft 
gebrauchen kann, lohnt es sich zwei unter-
schiedliche Typen von Problemen zu unter-
scheiden. Ein gut definiertes Problem kann 
man durchanalysieren, kann sich in der 
Regel alle möglichen Lösungen anschauen 
und dann zur der Entscheidung kommen, 
dass die oder die Lösung die richtige ist. 
Hier handelt es sich um eine Problemsitu-
ation, mit der sich klassische Handwerker 
auseinandersetzen müssen, aber es gibt auch 
bestimmte universitäre Disziplinen, die mit 
solch’ gut lösbaren Problem arbeiten. Dazu 
gehört sicherlich ein Großteil der Professi-
onen, also Juristen und Mediziner, die mit 
durchaus komplexen Problemen zu tun ha-
ben, die sich aber in irgendeiner Weise als 
gutstrukturierte Probleme darstellen lassen. 

Das hierzu gehörige Wissen kann man 
sicher auch mit Multiple-Choice-Klausu-
ren abfragen. So bin ich zum Beispiel bei 
Medizinern sehr froh, dass sie, bevor sie 
sich an wirklich komplexe Problem heran-
machen können, mit hochstandardisiertem 
Wissen ausgestattet werden. Und auch bei 
den Juristen bin ich dankbar dafür, dass die 
ordentlich Paragrafen pauken müssen: Das 
ist die Basis für ihre spätere Berufspraxis. 
Aber es gibt vergleichsweise viele Proble-
me, die weder gut strukturiert noch gut 
strukturierbar sind, wo es keine eindeuti-
gen Lösungen gibt und wo man nicht weiß, 
welche Folgen mit welchen Lösungen ein-
treten werden. Genau für diese schlecht 
definierten Probleme kommen alle Vorteile 
von Wissenschaft zum Tragen, denn wenn 
man sie ernst nimmt, dann ist es genau die 
Auseinandersetzung mit schlecht definier-
baren Problemen, solchen, bei denen es 
keine einfachen Lösungen gibt und man 
nicht mit Kausalschemata arbeiten kann, 
bei denen man in die Details einsteigen 

muss, ohne immer auf Lösungen kommen 
zu können, die wissenschaftliches Denken 
verlangen. Das lernt man in der Wissen-
schaft, kann man es dann aber auch als 
Praktiker sehr gut gebrauchen. Und meine 
Hoffnung ist, dass wir in der universitären 
Ausbildung zu diesen Vermittlungen und 
ihnen entsprechenden Vermittlungsformen 
zurückkommen, so dass bestimmte Um-
gangsformen mit komplexen Problemlagen 
gelernt werden. Was ich in diesem Zusam-
menhang als problematisch empfinde, ist, 
dass an Universitäten nach wie vor Orte 
existieren, an denen Derartiges vermittelt 
und gelernt wird, allerdings gilt dies nicht 
für die Kernstruktur der Universität. Viel-
mehr verlagert es sich zum Beispiel in die 
kleinen Privatissima einzelner Professoren 
und Professorinnen, die sich fünf oder 
sechs Top-Studierende aussuchen – kleine 
Nachwuchsprofessoren –, die sie abends zu 
sich nach Hause einladen, um dort mit ih-
nen zu diskutieren. Oder es gibt bestimmte 
Studierendengruppen, die sich unter sol-
chen Gesichtspunkten bilden; aber das sind 
häufig diejenigen, die aus gutbürgerlichem 
Haushalten kommen, und nicht unbedingt 
diejenigen, die als Erste in ihrer Familie an 
Universitäten studieren. Oft sind es auch 
Netzwerke, die von Eltern organisiert wer-
den, wo solch ein Wissensaustausch statt-
findet. Was wir beobachten können, ist 
mithin eine Informalisierung bei der Ver-
mittlung von Wissenschaft. 

Diese Informalisierung der Bildung wi-
derspricht aber vollkommen dem Anspruch 
der HWP und dem, was sie in sechzig Jah-
ren geleistet hat. Denn ihr Anspruch ist es 
jedenfalls gewesen, genau diese Prozesse in 
die Breite zu tragen, sie zu verorganisieren, 
und meine Hoffnung ist, dass der Fachbe-
reich das auch in den nächsten sechzig Jah-
ren so weitermacht. 

Prof. Dr. Stefan Kühl ist seit 2007 Professor 
für Soziologie an der Universität Bielefeld und 
arbeitet als Organisationsberater für die Firma 
Metaplan.
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Karsten Nowrot

Sozialökonomie als disziplinäre Wissenschaft 
Alternative Gedanken zur sozialökonomischen Forschung, Lehre und (Eliten-)Bildung

Bereits der Titel dieses Beitrags wird wahr-
scheinlich vielen der sich mit der Ham-
burger Sozialökonomie im Allgemeinen 
und der ehemaligen HWP im Besonderen 
verbunden Fühlenden eher als eine schrift-
gewordene Provokation erscheinen. Die 
darin zum Ausdruck kommende explizite 
Kombination aus Sozialökonomie und Dis-
ziplinarität – insbesondere wenn nicht mit 
kritischem Unterton, sondern affirmativ 
herangezogen – bewegt sich möglicherwei-
se schon gleichsam nahe an einer Art von 
Sakrileg. Die provokatorische Wirkung ist 
für die Zwecke dieses kleinen Beitrags je-
doch kein Selbstzweck. Sie dient vielmehr 
einem Ziel, dem Provokationen im besten 
Sinne dienen sollen: Der Anregung zum 
Überdenken und gegebenenfalls auch zum 
Umdenken hergebrachter Vorstellungen. 
Und wie der Titel bereits andeutet bzw. be-
fürchten lässt, soll den Lesern denn auch 
in der Tat die Vorstellung nahe gebracht 
werden, dass man sich von der bislang prä-
genden Wahrnehmung der Hamburger So-
zialökonomie als einem interdisziplinären 
Wissenschaftskonzept jedenfalls mittelfris-
tig verabschieden sollte.

Dieser Abschied soll allerdings nicht 
mit dem Ziel erfolgen, der Hamburger 
Sozialökonomie im Allgemeinen und dem 
entsprechenden Bachelor-Studiengang im 
Besonderen ein möglichst baldiges Ende 
zu bereiten. Ganz im Gegenteil liegt die-
sem Ansinnen die Intention zugrunde, die 
sozialökonomische Forschung, Lehre und 
Bildung – einschließlich der Elitenbildung 
– in Hamburg durch eine Anpassung an 
bzw. in Reaktion auf veränderte – sowie 
teilweise auch unverändert fortbestehende 
– Herausforderungen nicht nur zu bewah-
ren, sondern in längerfristiger Perspektive 
nach Möglichkeit zu noch größerer Wir-
kungsmacht und Blüte zu verhelfen. Denn 
dass gerade auch die Hamburger Sozial-
ökonomie erhaltens- sowie ausbauwürdig 

und damit uneingeschränkt zukunftsfähig 
ist, steht für mich außer Frage. Aber gera-
de vor diesem Hintergrund sind manchmal 
eben auch einige Veränderungen grundle-
genderer Art geboten.

Bevor wir uns diesen Veränderungen 
und damit einer möglichen neuen sozial-
ökonomischen Zukunft zuwenden, soll 
jedoch zunächst wenigstens eine kurze Be-
standsaufnahme vorgenommen werden. 
Auf diese Weise möchte ich verdeutlichen, 
warum wir heute nicht nur eine intensive 

Diskussion über die Neupositionierung des 
Fachbereichs Sozialökonomie der Univer-
sität Hamburg benötigen, sondern weswe-
gen wir im Rahmen dieses Diskurses mit 
einem Fokus auf kleine, bestandswahrende 
Schritte nicht mehr wirklich weiterkom-
men und vor diesem Hintergrund mögli-
cherweise dann doch endlich einmal einen 
großen oder zumindest größeren ›Sprung 
nach vorn‹ wagen sollten. Zur Unterstüt-
zung dieser Einschätzung sollen im Folgen-
den zwei Gesichtspunkte hervorgehoben 
werden. Dabei habe ich mich bei der Aus-
wahl dieser Aspekte von der Vorstellung 
inspirieren lassen, dass die Hamburger 
Sozialökonomie in gewissem Sinne mit ei-
ner föderal strukturierten Wirkungseinheit 
vergleichbar ist, bei der – trotz aller zwei-
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felsohne wünschens- und erhaltenswerten 
Pluralität – die zusammenhaltenden Kräfte 
im Ergebnis immer stärker ausgeprägt sein 
müssen, als die durch eben diese Pluralität 
auch bedingten und genährten Fliehkräfte.

Zu diesen Gesichtspunkten gehören 
zunächst die mit dem Leitbild erfolgreich 
gelebter Interdisziplinarität auch im Be-
reich der Sozialökonomie verbundenen 
Herausforderungen. Interdisziplinäres 
wissenschaftliches Arbeiten ist vorausset-
zungsvoll, insbesondere wenn es – wie im 
Regelfall – von disziplinär ausgebildeten 
Hochschuldozentinnen und -dozenten be-
trieben wird. Darüber hinaus ist interdiszi-
plinäre Forschung und Lehre aber auch aus 
struktureller und institutioneller Perspek-
tive betrachtet eher eine Art von Fremd-
körper in einer ihrer Normalität doch im 
Wesentlichen disziplinär geprägten Uni-
versitäts- und Wissenschaftslandschaft. 
Interdisziplinär ausgerichtetes Arbeiten ist 
also auch heute noch keineswegs per se 
selbstverständlich; es bedarf vielmehr einer 
besonderen Begründung. Nun mag es für 
die meisten ohne weiteres nachvollziehbar 
sein, dass im Falle des Analysefokus der 
Sozialökonomie ein solcher disziplinen-
übergreifender Forschungsansatz sehr gut 
begründbar ist. Allein, bei der praktischen 
Umsetzung hilft uns dieser Befund nur sehr 
bedingt weiter. Auf dieser Ebene stoßen wir 
regelmäßig auf die Herausforderungen und 
Grenzen des interdisziplinären Arbeitens, 
welches eben auch schon begrifflich die 
fortbestehende Existenz und Bedeutung 
von einzelnen Wissenschaftsdisziplinen als 
Normalfall voraussetzt. Hervorgehoben sei 
in diesem Zusammenhang, dass es – ent-
gegen einem gelegentlich erweckten Ein-
druck – ausweislich der Aussagen ehema-
liger und gegenwärtiger Dozentinnen und 
Dozenten solche Herausforderungen im 
Zusammenhang mit der Realisierung von 
Interdisziplinarität im Grundsatz zu allen 
Zeiten in erheblichem Umfang gegeben 
hat. Jedenfalls insofern stellt sich die Situa-
tion also heute im Prinzip nicht anders dar, 
als sie bereits vor mehr als dreißig Jahren 
gewesen ist.

Vor diesem Hintergrund zeigt sich ei-
nerseits, dass eine auf breiter Basis erfolg-
reich umgesetzte Interdisziplinarität wohl 
zu keiner Zeit die zentrale Gravitations-
kraft gewesen ist, welche die Hamburger 
Sozialökonomie in ihrem Kern zusammen-
gehalten hat. Andererseits haben diese He-
rausforderungen im Zusammenhang mit 
einer über punktuelle Ansätze hinausge-
henden Verwirklichung von Interdiszipli-
narität aber vormals auch nicht zu einem 
Überwiegen der Fliehkräfte geführt. Es 
existierte nämlich eine Reihe anderer zu-
sammenhaltender Faktoren, auf die sich 
der Bestand des föderalen Gebildes Ham-
burger Sozialökonomie stützen und verlas-
sen konnte. Zum einen natürlich institu-
tionell manifestiert durch die Existenz der 
HWP. Zum anderen aber wohl gerade auch 
personell vermittelt durch die Mehrheit 
der Studierenden und nicht zuletzt durch 
das Lehrpersonal. Von Seiten der Dozenten 
fand diese personell gespeiste Gravitations-
kraft ihren Ausdruck gerade auch in so et-
was wie einem negativ vermittelten Zusam-
menhalt in Gestalt einer Abgrenzung zum 
so genannten ›Mainstream‹ der jeweiligen 
Wissenschaftsdisziplin. 

Wenn schon nicht in Bezug auf die in 
gleicher Weise fortbestehenden Herausfor-
derungen einer interdisziplinär orientierten 
Forschung und Lehre, so doch aber jeden-
falls hinsichtlich dieses zweiten Gesichts-
punkts hat sich die Situation für die Ham-
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burger Sozialökonomie in den vergangenen 
Jahren wohl deutlich verändert. Nicht al-
lein die institutionell vermittelte Kompo-
nente, sondern gerade auch die personell 
gespeisten, zusammenhaltenden Faktoren 
unter den Dozenten sind in jüngerer Zeit 
zumindest erheblich schwächer. Das ge-
genwärtig am Fachbereich Sozialökonomie 
tätige Lehrpersonal ist überwiegend tradi-
tionell-mainstream akademisch sozialisiert. 
Diesen Befund mögen einige der sich seit 
langem mit der Hamburger Sozialökono-
mie verbunden Fühlenden bedauern. In 
jedem Fall ist es diesbezüglich jedoch auf 
absehbare Zeit im wahrsten Sinne des Wor-
tes so, wie es ist. Und unter Rekurs auf das 
dem amerikanischen Politikwissenschaft-
ler und Theologen Reinhold Niebuhr zu-
geschriebene »Gelassenheitsgebet« sollte 
man daher auch im vorliegenden Zusam-
menhang zunächst einmal einfach um die 
Gnade der Gelassenheit bitten, diejenigen 
Dinge hinzunehmen, die man nicht än-
dern kann. 

In jedem Fall ist vor diesem Hintergrund 
zu konstatieren, dass die Fliehkräfte in den 
vergangenen Jahren in dieser personellen 
Hinsicht sicherlich stärker geworden sind. 
Und diese tiefere Verankerung in der je-
weiligen Wissenschaftsdisziplin mag denn 
auch einer der wesentlichen Gründe dafür 
sein, dass die gelegentlichen Überlegungen, 
den Fachbereich Sozialökonomie in seinen 
vier einzelnen Fachgebieten anderen Fach-
bereichen oder Fakultäten anzugliedern 
und damit im Ergebnis institutionell auf-
zulösen, heute nicht mehr uneingeschränkt 
von allen Mitgliedern als Ausdruck eines 
unter allen Umständen abzuwendenden 
›Schreckensszenarios‹ wahrgenommen 
werden. Ein gemeinsam getragener Ba-
chelor-Studiengang und das gemeinsame 
Zusammenwirken in einer Reihe von Mas-
terprogrammen allein sind also möglicher-
weise nicht mehr für alle ein ohne weiteres 
einsichtiger Grund, den Fachbereich Sozi-
alökonomie in seiner gegenwärtigen Struk-
tur zu bewahren. Dahinter steht sicherlich 
auch die Überlegung, dass interdisziplinär 
ausgestaltete Studiengänge im Prinzip ge-

gebenenfalls ohne eine breite institutionelle 
Basis funktionieren können. 

Kurz und gut bzw. nicht gut, der Fort-
bestand des Fachbereichs Sozialökonomie 
ist heute wieder einmal keine Selbstver-
ständlichkeit mehr, auf die man sich ohne 
weiteres Zutun verlassen könnte. Im Lichte 
dieser Erkenntnis stellt sich dann vor allem 
die Frage, was unter diesem nunmehr wohl 
gebotenen ›weiteren Zutun‹ zu verstehen 
ist. Ich sehe im Prinzip drei Möglichkeiten. 
Zunächst könnte man natürlich ganz ein-
fach resigniert aufgeben und den Dingen 
gleichsam stoisch ihren Lauf lassen; ganz 
im Sinne der ersten Zeile des Gelassen-
heitsgebets. Ich halte das allerdings für die 
schlechteste aller Möglichkeiten. Dazu ist 
das Wissenschaftsprojekt Hamburger Sozi-
alökonomie aus vielerlei Gründen zu wich-
tig, zu erhaltenswert und – wie ich meine 
– zu ausbaufähig. Und selbst das Gelassen-
heitsgebet, um noch ein letztes Mal darauf 
zurück zu kommen, geht ja in seinen Aus-
sagen im Ergebnis deutlich über die Posi-
tion der Stoiker hinaus, indem es, erstens, 
gerade auch die Bitte enthält, den Mut und 
die Kraft aufzubringen, veränderbare und 
veränderungswürdige Dinge tatsächlich zu 
ändern, sowie, zweitens, um die Gnade der 
Weisheit bittet, veränderbare und nicht ver-
änderbare Dinge unterscheiden zu können. 
Nun, dass die Hamburger Sozialökonomie 
wandlungsfähig und damit veränderbar ist, 
hat sie in ihrer Geschichte schon oft genug 
bewiesen. 

Wenn die Mitglieder und Freunde der 
Hamburger Sozialökonomie also aktiv wer-
den können und sollten, gilt dann vielleicht 
die Parole, gegen den Strom der grundsätz-
lichen Disziplinarität der Wissenschafts-
landschaft anzukämpfen und auf Besse-
rung der Lage zu hoffen? Das versuchen 
einige im Moment in der Tat. Und das ist 
auch grundsätzlich lobenswert. Gleichwohl 
erscheint mir eine solche Vorgehensweise 
angesichts der gegenwärtigen Rahmenbe-
dingungen eher wenig erfolgversprechend. 
Darüber hinaus muss man sicherlich auch 
Obacht geben, dass aus einem solchen in-
terdisziplinären Streiter nicht langsam aber 
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sicher eine Art von Don Quichotte wird, 
der gegen die Windmühlen der Diszip-
linarität zu Felde zieht, weil er sie für ge-
fährlich hält; obgleich er sie nicht besiegen 
kann und sie ihm im Übrigen bei näherer 
Betrachtung auch gar nichts antun, der 
Hamburger Sozialökonomie im Ergebnis 
gar kein Leid zufügen wollen und können.

Was wir jetzt brauchen ist vielmehr eine 
neue, die vier Fachgebiete verbindende und 
im besten Sinne ›zusammenschweißende‹ 
Ordnungsidee, ein neues wissenschaftli-
ches Großprojekt, welches den institutio-
nellen Fortbestand des Fachbereichs Sozi-
alökonomie an der Universität Hamburg 
für alle erkennbar und über bestehende 
oder zukünftige Zweifel erhaben macht 
und rechtfertigt; ein Vorhaben, dass darü-
ber hinaus auch geeignet ist, so etwas wie 
Begeisterung zu wecken! Wir benötigen die 
Entwicklung eines positiven, objektiv-wis-
senschaftsbezogenen Abgrenzungsansatzes 
zu allen anderen Fachdisziplinen; und das 
in einer Zeit, in der zwar die Interdiszipli-
narität wieder einmal verbal hoch im Kurs 
steht, aber gleichwohl disziplinär ausge-
richtete Strukturen weiterhin dominieren 
und zumindest die Ausgangsbasis wissen-
schaftlichen Forschens und Lehrens bilden. 
Kämpfen wir also nicht länger gegen den 
Strom der Disziplinarität an, sondern ma-
chen wir uns seine erheblichen Kräfte zu 
Nutze! Wie soll das vor sich gehen, werden 
sich jetzt einige Leserinnen und Leser si-
cherlich fragen. Nun, indem wir die prinzi-
piell disziplinären Ordnungsstrukturen der 
Universitäts- und Wissenschaftslandschaft 
als gelebte Normalität auch für uns anneh-
men und diesen Umstand für die Zwecke 
der Sozialökonomie nutzbar machen. In-
dem wir aufbauend auf die Einrichtung des 
Studiengangs Sozialökonomie Anfang der 
1980er Jahre und die nachfolgende Um-
benennung unserer Institution in ›Fach-
bereich Sozialökonomie‹ im letzten Drittel 
des vergangenen Jahrzehnts nunmehr, in 
einem nächsten konsequenten Schritt, an 
der Etablierung einer eigenständigen Wis-
senschaftsdisziplin Sozialökonomie mit- 
wirken! Indem wir also von nun an Sozi-

alökonomie nicht mehr als ein interdiszi-
plinäres Wissenschaftsprojekt, sondern als 
eine selbständige, zunächst einmal auto-
nome disziplinäre Wissenschaft verstehen, 
entwickeln und betreiben.

Sozialökonomie als disziplinäre Wissen-
schaft? Ein solcher Perspektivenwandel mag 
vielen Leserinnen und Lesern sicherlich auf 
den ersten Blick – vorsichtig ausgedrückt 
– eher abwegig erscheinen. Es ›riecht‹ nach 
Anpassung, ja nach Aufgabe und Kapi-
tulation vor dem disziplinär orientierten 
›Establishment‹. Aber alles dies trifft eben 
auch nur auf den ersten Blick zu. Bei nä-
herer Betrachtung zeigt sich nämlich, dass 
es sich bei dem hier vorgeschlagene Neu-
verständnis der Sozialökonomie, erstens, 
keineswegs um einen im engeren Sinne 
revolutionären bzw. konterrevolutionären 
Schritt handeln würde, sowie, zweitens, 
diese Neukonzeption mit erheblichen Vor-
teilen – und praktisch keinen Nachteilen 
– für den Fachbereich Sozialökonomie und 
seine Mitglieder verbunden wäre. Zunächst 
gilt es zu betonen, dass der hier anvisierten 
Neuorientierung der Sozialökonomie kein 
urknallartiges, präzedenzloses Moment in-
newohnt. 

Zur Erläuterung möchte ich im Folgen-
den drei Aspekte kurz hervorheben. Erstens 
müsste man nicht befürchten, sich in die-
sem Zusammenhang gleichsam im Sinne 
Hannah Arendts auf ein »Denken ohne 
Geländer« einlassen zu müssen. Bekannter-
maßen haben die ehemalige HWP und ihre 
Mitglieder den Begriff und das Konzept 
der Sozialökonomie bzw. Sozialwirtschaft 
seinerzeit nicht selbst geschaffen, sondern 
vielmehr vorgefunden. Sie knüpften inso-
fern zunächst einmal gerade auch an ideen-
geschichtliche Entwicklungen namentlich 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
und dem Beginn des 20. Jahrhunderts in 
solchen Bereichen an, die man heute pri-
mär den Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften zuordnen würde.

Zweitens, und insbesondere falls einige 
dieses wohlige und beruhigende Gefühl 
benötigen, mit ihren Bemühungen nicht 
allein zu sein, sei hier darauf hingewiesen, 
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dass wir mit unserer Aufbauarbeit an dem 
Projekt ›Sozialökonomie als disziplinäre 
Wissenschaft‹ in der Tat auch gar nicht al-
lein wären. Es soll hier also keineswegs der 
– unzutreffende – Anschein erweckt wer-
den, die Hamburger Sozialökonomie wür-
de hier eine Art von Sonderweg beschrei-
ten. Eher das Gegenteil scheint der Fall zu 
sein. Eigentlich erst auf der Grundlage ent-
sprechender Bemühungen – wenn sie denn 

endlich aufgenommen werden würden – 
wäre die Hamburger Sozialökonomie wie-
der als aus internationaler Perspektive an-
schlussfähig zu qualifizieren; kein gänzlich 
unbedeutender Gesichtspunkt für einen 
Wissenschaftsbereich, der wie die Sozial-
ökonomie ersichtlich über den nationalen 
›Tellerrand‹ schauen muss und dies erfreu-
licherweise ja auch schon bislang regelmä-
ßig getan hat. Auf internationaler Ebene 
wird nämlich bereits seit längerem – unter 
anderem im Rahmen der Society for the 
Advancement of Socio-Economics – über 
die Entwicklung der Sozialökonomie als ei-
ner eigenständigen Wissenschaftsdisziplin 
nachgedacht und debattiert. Mit dem ge-
genwärtig in Hamburg noch dominieren-
den Verständnis von Sozialökonomie als ei-
nem interdisziplinären und im Übrigen auf 
die Betriebswirtschaftslehre, die Soziologie, 
die Rechtswissenschaft und die Volkswirt-
schaftslehre beschränkten Konzept, sind 
wir derzeit wohl – aus globaler Perspektive 
– nicht mehr im engeren Sinne Avantgarde; 
möglicherweise kann es sogar sein, dass wir 

insofern dem Fortschritt eher etwas hinter-
herhinken. 

Schließlich wäre das Verständnis von 
Sozialökonomie als einer neuen diszipli-
nären Wissenschaft aber auch aus einer 
übergreifenden Perspektive kein gleich-
sam unerhört neuer Vorgang, sondern 
würde lediglich die Normalität des sich 
ständig im Fluss befindlichen Bestands an 
Wissenschaftsdisziplinen widerspiegeln. 
Die heutige dominierende Einteilung der 
Wissenschaftsdisziplinen ist bekannter-
maßen nicht Ausdruck einer mit Ewig-
keitsanspruch versehenen, vorgegebenen 
Ordnung, sondern vielmehr das Ergebnis 
historischer Entwicklungen und Entschei-
dungen. Wissenschaftszweige sind also 
nicht gleichsam vom Himmel gefallen, son-
dern sie entstehen – und vergehen – in ei-
nem mehr oder weniger langen und häufig 
gerade auch von Zufälligkeiten und wissen-
schaftsexternen Motiven geprägten Prozess. 
Die Disziplinenbildung ist also immer im 
Fluss gewesen, und es ist auch kein Grund 
ersichtlich, warum die Zeit der Entwick-
lung neuer Wissenschaftsdisziplinen gerade 
heute abgelaufen sein sollte. Im Lichte die-
ser wahrlich dynamischen Normalität der 
Disziplinenbildung lässt sich also mit einer 
gewissen Berechtigung die Frage stellen, 
warum gerade die Hamburger Sozialöko-
nomie weiterhin in einem Entwicklungs-
stadium verharrt, welches von einem frag-
mentierten, multidisziplinären Verständnis 
dominiert ist; einer traditionell-disziplinä-
ren Zuordnung ihrer Repräsentanten, von 
denen eben ›nur‹ erwartet wird, dass sie 
als Soziologen, Volkswirte, Juristen oder 
Betriebswirte für eine interdisziplinäre Zu-
sammenarbeit in besonderer Weise offen 
sein sollen. Um diese Situation etwas über-
zeichnend auf den Punkt zu bringen: Wenn 
die ersten Vertreter der Soziologie oder der 
Politikwissenschaft so angefangen bzw. vor 
allem so weitergemacht hätten, dann gäbe 
es diese beiden Fächer wohl heute immer 
noch nicht als eigene Wissenschaftsdiszip-
linen!

Begegnet eine prinzipielle Neuausrich-
tung des Verständnisses von Sozialökono-
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mie als einem sich disziplinär etablierenden 
Wissenschaftsbereich somit jedenfalls kei-
nen grundsätzlichen Bedenken, erscheint 
ein solcher Ansatz überdies nicht allein des-
halb gerade jetzt geboten, weil sich die Zeit 
hierfür gegenwärtig als besonders günstig 
darstellt; in diesem Zusammenhang sei 
nur an die wachsende Kritik gerade auch 
von Seiten der Studierenden an der Aus-
richtung der wirtschaftswissenschaftlichen 
Disziplinen im Zuge der Finanz- und Wirt-
schaftskrise erinnert. Vielmehr spricht für 
eine solche Reorientierung insbesondere 
auch der Umstand, dass sie mit erheblichen 
Vorteilen für den Fachbereich Sozialökono-
mie und seine Mitglieder verbunden wäre.

Die Mitwirkung an einem solchen wis-
senschaftlichen Innovationsprojekt hat 
zweifelsohne das Potential, neue entspre-
chende Begeisterung unter den Dozentin-
nen und Dozenten für den Fachbereich 
Sozialökonomie zu wecken; ist doch die 
Beteiligung an der Etablierung einer Wis-
senschaftsdisziplin schon durchaus ein 
Großvorhaben, welches bei gebotener re-
alistischer Betrachtung gleichsam in einer 
›anderen Liga spielt‹, als die Ausrichtung 
der wissenschaftlichen Forschung und 
Lehre auf ein interdisziplinäres Arbeiten, 
welches jedenfalls aus der Perspektive ei-
niger Disziplinen einen Erwerb von Meri-
ten nur in eher eingeschränktem Umfang 
verspricht. Weiterhin würde ein solcher 
Neuansatz auch für die Studierenden im 
Regelfall erhebliche Vorteile mit sich brin-
gen. Die Absolventinnen und Absolventen 
des Hamburger Studiengangs der Sozial-
ökonomie könnten noch selbstbewusster 
als bislang schon sagen, sie seien Sozialöko-
nomen; ohne gleich im Anschluss erklären 
zu müssen, was das denn sei, und überdies 
diese Aussage durch Bezugnahme auf ei-
nen traditionell-disziplinären Schwerpunkt 
wiederum partiell zu relativieren. Damit 
an dieser Stelle keine Missverständnis-
se aufkommen – sehr viele der bisherigen 
Absolventen haben sehr schnell einen sehr 
erfolgreichen Einstieg bzw. Wiedereinstieg 
in die Berufspraxis gefunden. Aber vor dem 
Hintergrund meiner bisherigen Erfahrun-

gen auf dem Gebiet der Studienberatung 
habe ich auch die in diesem Zusammen-
hang existierenden und im Prinzip unbe-
streitbaren Herausforderungen kennen-
gelernt; also bitte – wie bei der Frage der 
Umsetzung von Interdisziplinarität in der 
Lehr- und Forschungspraxis, so auch hier 
– keine den Umständen unangemessene 
›Legendenbildung‹. 

Die Studierenden konkurrieren bis-
lang nicht nur mit den Absolventinnen 
und Absolventen traditionell-disziplinärer 
Universitätsabschlüsse. Vielmehr wird in 
der Beratungspraxis deutlich, dass sie sich 
auch mit diesen Personenkreisen verglei-
chen und dass dieser Vergleich gelegentlich 
auf einen – subjektiv so wahrgenommenen 
und ernstzunehmenden – Defizitbefund 
hinausläuft. 

Manchmal bin ich es dann selbst, der die 
entsprechenden Studierenden dazu ermun-
tern muss, doch einmal die Perspektive zu 
wechseln; sich also nicht als beispielsweise 
›halbe‹ Betriebswirte oder – mindestens 
ebenso falsch und verhängnisvoll – gar als 
›Betriebswirte mit Halbwissen‹ wahrneh-
men sollen, sondern als vollwertige Sozi-
alökonomen mit einem eigenständigen 
Bildungsprofil, welches den Vergleich mit 
anderen Universitätsabschlüssen in keiner 
Weise zu scheuen braucht. Solche Situatio-
nen kommen häufiger vor, als es viele viel-
leicht wahrhaben wollen. Im Interesse ihrer 
Studierenden sollte die Hamburger Sozi-
alökonomie also zumindest mittelfristig 
danach streben, einen akademischen Nach-
wuchs auszubilden, der sich ganz selbst-
verständlich als Sozialökonomen versteht 
und nicht als interdisziplinär ausgebildete 
Hochschulabsolventen mit Schwerpunkt 
in einem mehr oder weniger traditionel-
len, disziplinären Fach. Es bedarf kaum ei-
ner weiteren Begründung, dass ein solcher 
Ansatz nicht zuletzt auch einer fortgesetzt 
nachhaltigen sozialökonomischen Eliten-
bildung dient, von der unsere Gesellschaft 
insgesamt zweifelsohne profitieren kann.

Schließlich wäre ein neues Verständnis 
der Sozialökonomie wahrscheinlich auch 
mit vorteilhaften Effekten für die GdFF 
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verbunden, welche sich derzeit ebenfalls ei-
nigen Herausforderungen ausgesetzt sieht. 
Diese betreffen unter anderem ihr Ver-
hältnis zum gegenwärtigen Lehrpersonal. 
Wenn die GdFF richtigerweise für sich in 
Anspruch nimmt, nicht nur ein ›Ehema-
ligenverein‹, sondern ein aktiver, mitge-
staltungswilliger und -fähiger Akteur am 
Fachbereich Sozialökonomie zu sein, dann 
erscheint es zumindest mir etwas unklug, 
die existierenden Kommunikationsbezie-
hungen zu vielen der Dozentinnen und 
Dozenten mittels vergleichsweise undif-
ferenzierter verbaler ›Rundumschläge‹ zu 
strapazieren. Eine solche Vorgehensweise ist 
für niemanden von Nutzen, am wenigsten 
erweist man damit dem Fachbereich Sozi-
alökonomie einen positiven Dienst. Bei der 
Etablierung der Sozialökonomie als eigen-
ständiger Wissenschaftsdisziplin könnte 
jedoch auch die GdFF eine wichtige Rolle 
spielen; die heutige Dozentengeneration ist 
in diesem Zusammenhang zweifelsohne auf 
den reichen Erfahrungsschatz der Freunde 
und Förderer des Fachbereichs angewiesen. 
Ein solches neues Wissenschaftsprojekt 
würde sicherlich auch – vermeintliche – 
Gegensätze und Unstimmigkeiten schnel-
ler vergessen machen, wenn alle Akteure – 
Aktive, Freunde und Förderer – gemeinsam 
und aufbauend auf das in den vergangenen 
Jahrzehnten Geleistete hieran in koopera-
tiv-konstruktiver Weise mitwirken.

Aber hat eine solche Neuausrichtung 
der Hamburger Sozialökonomie wirklich 
nur Vorteile? Gibt man denn gar nichts 
auf, wenn man die Sozialökonomie nun-
mehr als disziplinäre Wissenschaft betreibt? 
Nun, etwas scheint man – wiederum je-
denfalls auf den ersten Blick – zweifelsohne 
aufzugeben, nämlich den bisherigen wis-
senschaftlichen Anspruch, interdisziplinär 
zu forschen und zu lehren. Aber bei nä-
herer Betrachtung ist selbst diesbezüglich 
eine differenzierte Betrachtung angezeigt. 
Die Antwort fällt also komplexer aus. Sie 
lautet nämlich ›ja und nein‹. Ja, man gibt 
sicherlich den Begriff der Interdisziplinari-
tät auf, soweit man sich auf die Analyse der 
Wechselbeziehungen zwischen Gesellschaft 

und Wirtschaft als primären Fokus der 
Sozialökonomie bezieht. Diese Erkennt-
nis sollte jedoch keineswegs vorschnell zu 
dem Schluss führen, dass man diesen For-
schungs- und Lehrgegenstand von nun an 
nur noch aus einer Perspektive und mittels 
einer einheitlichen Methode betrachtet 
und analysiert. 

Wer dies behauptet – und beispielsweise 
die oftmals eher abschätzig herangezogene 
Charakterisierung als ›monodisziplinär‹ 
mag eine solche Assoziation nahe legen – 
verkennt oder übersieht bewusst, dass sich 
auch bereits jeder der ›etablierten‹ Wis-
senschaftszweige, auf die wir uns bislang 
stützen, selbst durch einen erheblichen Per-
spektiven- und Methodenpluralismus ge-
kennzeichnet ist, sich also durch Intradiszi-
plinarität im Sinne einer innerdisziplinären 
Vielfalt auszeichnet. Ein wissenschaftlich 
weites Feld wie die Sozialökonomie muss 
und wird ihren Methoden- und Perspek-
tivenpluralismus nicht deshalb aufgeben, 
weil es zu einer eigenständigen Wissen-
schaftsdisziplin wird. Die schon angesichts 
des Untersuchungsgegenstandes dringend 
gebotene Perspektivenvielfalt bleibt also 
im Grundsatz erhalten; die entsprechenden 
Methoden werden jedoch nicht mehr aus 
einer anderen Disziplin gleichsam entlie-
hen, sondern sind – als typisches Charak-
teristikum von Wissenschaftsdisziplinen – 
nunmehr als intradisziplinäre Bestandteile 
der autonomen Disziplin Sozialökonomie 
selbst zu eigen. Im Ergebnis zeigt sich 
also, dass man mit dem Neuverständnis 
der Sozialökonomie als einer disziplinären 
Wissenschaft wenig mehr aufgeben würde 
bzw. muss, als das bislang in der Theorie 
gebräuchliche Etikett ›Interdisziplinarität‹.

Prof. Dr. Karsten Nowrot, LL.M. (Indiana) ist 
seit April 2013 Professor für Öffentliches Wirt-
schaftsrecht mit Schwerpunkt Europäisches 
und Internationales Wirtschaftsrecht sowie 
seit Oktober 2013 Sprecher des Fachgebiets 
Rechtswissenschaft am Fachbereich Sozialöko-
nomie der Fakultät für Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften an der Universität Hamburg.
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Manfred Hansen

Mathe für alle – Einblick in den Lehralltag

Vielen Dank für die Gelegenheit, einen 
kleinen Einblick aus meiner Sicht in den 
Lehr-, Lernalltag in unserem Fachbereich 
›Sozialökonomie‹ speziell im propädeuti-
schen Fach ›Mathematik‹ geben zu dürfen.

In meinem Vortrag möchte ich im 
Rückblick eingehen auf meine persönli-
chen Gefühle und die Art, wie das Konzept 
für Mathematik aufgebaut und umgesetzt 
wird. Außerdem werde ich auch auf die 
›Mathematik‹ in der Zukunft am Fachbe-
reich ›Sozialökonomie‹ blicken und zum 
Schluss, vielleicht auch zur Unterhaltung, 
auf kleine mathematische Spielereien und 
Tests eingehen, die ich immer wieder in 
den Kurs ›Mathematik I‹ einblende.

Ich beginne mit meinem eigenen Erle-
ben des Lehr- und Lernalltags an der frü-
heren HWP: Als ehemaliger Lehrer an der 
Fachoberschule für Wirtschaft und Ver-
waltung war mir die Zuhörerschaft bereits 
vertraut. Zum Teil wegen ihres Alters, ins-
besondere aber aufgrund ihrer beruflichen 
und sozialen Erfahrungen stellten sie im-
mer Fragen zur praktischen Relevanz der 
Lehrinhalte (»Wo kommen lineare Funk-
tionen vor? Wo Gleichungen mit x3, x4« 
usw.). Also ich kam beim Übergang zur 
HWP bereits in ein vertrautes Milieu, das 
ich sofort mochte und das ich sehr interes-
sant fand.

Von Anfang an war die Zusammenarbeit 
im Lehrkörper wie mit der Verwaltung gut. 
Das ist wichtig in Konfliktsituationen und 
bei Störungen. Unser Wunsch nach ver-
traglicher Verbesserung der Lage der Ver-
waltungsangestellten (Dauerverträge) wie 
der Lehrenden (dito) verband uns. Weiter-
hin waren die äußeren Umstände gut, was 
Räume, Büroausstattung, Materialien usw. 
angeht. Es gab relativ viel Freiheit bei der 
Gestaltung der Lehrtätigkeit.

Ich habe zu diesem Fach, wie viele von 
Euch zu ihrer Tätigkeit, wie ich hoffe, 
auch, eine starke emotionale Beziehung – 

kurz: ich liebe Mathematik, Zahlen usw. 
Ich hatte einfach das Glück, eine Arbeit zu 
haben, die ich mochte und auch sinnvoll 
fand. Und so geht es mir jetzt noch. Zu-
gleich sehe ich die drastischen negativen 
Entwicklungen in der Berufswelt und hoffe 
auf Stärkung von Interessenorganisationen 
(GEW u.  a., Studierendenparlamente mit 
mehr Rechten). Damit mache ich Schluss 
mit mir und meinen Gefühlen. Ich kom-
me zu meiner Arbeit im Fachbereich an der 
HWP. 

Ich war der erste Stelleninhaber für die 
Lehre in der ›Mathematik‹ – also lagen die 
Planung und Umsetzung der Lehrveran-
staltungen in (m)einer Hand. Ich musste 
ein Konzept entwickeln und Ziele – Daten 
– Maßnahmen aufeinander abstimmen. 

Ziele zu bestimmen, hieß, Inhalte des 
zu lernenden Stoffes ständig auf Relevanz 
für Studierende zu prüfen. Für die Didak-
tik war über die Stoffauswahl und Schwer-
punktsetzung zu entscheiden. Daraus ent-
standen der (Grund-)Kurs ›Mathematik I‹ 
(Klassische Algebra) und ›Mathematik II‹ 
(Funktionenlehre).

Dazu kamen später freiwillig die Kur-
se ›Mathematik III‹ (nichtlineare Algebra) 
und ›Mathematik IV‹ (lineare Algebra)
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lativ schwierig an, gestalte sie aber so, dass 
ich mir einigermaßen sicher bin, dass sie 
möglichst von allen selbständig gelöst wird. 
Das schafft Erfolgsgefühle, macht Mut. Es 
gibt ein paar Besonderheiten bei mir, die 
ich als wichtig empfinde: kleine Schleifen, 
(Anekdoten zu Gauss, unerwartete Statisti-
ken, kleine mathematische Spielereien) und 
Beschäftigung der ›Schnellen‹ mit Sonder-
aufgaben. Vor allem aber: Wiederholungen 
auch im längeren Zeitblock von ca. 1/3 der 
Unterrichtszeit. Das halte ich in der Ma-
thematik für sehr geeignet. Ob es sich auch 
in anderen Fächern bewährt? 

Nachteile dieses Vorgehens: höherer 
Zeitaufwand, der Stoffkürzungen verlangt. 

Vorteile: höhere Chance, dass der Stoff 
in den Köpfen landet und eine Angstmin-
derung eintritt, die eine höhere Motivation 
auch im Hinblick auf den günstigsten Fall 
schafft, dass Neugierde auf mathematische 
Techniken geweckt wird. Das alles ist sehr 
ideal gedacht, im Unterrichtsalltag wird es 
oft vergessen, auch bei mir. 

Eigenkritik: Es wird zu wenig geschafft, 
zu viel drumherum geredet und kommuni-
ziert. Aber das ist wichtig. Und mir macht 
der Unterricht so Spaß und den Studieren-
den auch.

Ein kurzer Ausblick auf die Zukunft des 
Faches ›Sozialökonomie‹

Bei der hohen (arbeitsteiligen) Spezialisie-
rung in der Arbeitswelt braucht die Ge-

Wichtige Daten und Voraussetzungen 

Vorwissen und aktuell verfügbare tech-
nische Fähigkeiten der Studierenden zu 
erkennen, war das größte Problem, aber 
nicht so schwer, wie es manchmal beschrie-
ben wird. 

Das ließ sich mit einfachen Aufgaben 
testen:

Die subjektiv negative Belastung der 
Mehrheit der Studierenden durch Schuler-
fahrungen mit Mathe waren ein weit grö-
ßeres Hindernis, das es zu überwinden galt. 

Ich bin darauf mit kleinen mathema-
tischen Spielchen und Tests eingegangen. 
Damit ließen sich Ängste und Blockaden 
überwinden. Zum Beispiel durch eine psy-
chologische Irreführung mit Zahlenreihen, 
die Unternehmenstests entnommen sind:

Maßnahmen

Jetzt kommt der spannende Teil. Wie setze 
ich die Lernziele methodisch um?

a) Ansprache: »Kommilitoninnen, Kom- 
militonen« – eine Begründung ist wichtig.

b) Form des Unterrichts:
– Vortrag mit Vorrechnen 
– Wiederholung in Eigenarbeit: Die zu 

wiederholende Aufgabe kündige ich als re-

a3 – 1  =  a2 + a + 1
a – 1

[(a – 1)] x (a + 1)]2  =  a4 – 2a + 1

6x2 – 19x – 7  =  2x + a
3x + 1

1  2  4  8  16
(das ist einfach)

2  -6  18  -54
(etwas kniffliger)

2  3  5  8  13
(wieder leicht zu erkennen)

4  5  21  20  19  3  8  12  1  14  4
(Welchem Prinzip folgt  

diese Zahlenreihe?)
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sellschaft auch integrative Aktive, die im 
Betrieb, in Organisationen vermitteln und 
kommunizieren können. Das entspricht 
meinen eigenen Erfahrungen aus früherer 
Berufstätigkeit. Ein spezialisiertes Fachwis-
sen wird oft erst erworben am Arbeitsplatz. 
Bei den sich schnell verändernden Arbeits-
welten sind die Menschen mit breiter Wis-
sensgrundlage besser dran. Sowohl für die 
eigene Persönlichkeit als auch für die Ge-
sellschaft ist eine breitere Bildungsgrundla-
ge gut. 

Interdisziplinarität schafft ein umfas-
sendes Verständnis von Zusammenhän-
gen. Für den Fachbereich ›Sozialökonomie‹ 
kann ich mir vorstellen, dass eine neue 
und wachsende Gruppe von Studierenden 
kommt, die schon qualifiziert ist, evtl. sogar 
studiert hat und ihr Wissen nun nochmal 
ausbauen und erweitern will. Und es gibt 
auch Menschen, deren bisheriges Wissen in 
der Berufswelt durch rasche Veränderun-
gen obsolet geworden ist. Auch sie dürften 
ein Interesse an der Sozialökonomie haben, 

Das bedeutet für ›Mathematik‹, dass 
unbedingt der Grundkurs ›Mathematik‹ 
erhalten werden muss. Eine Reihe ande-
rer Universitäten führt ihn gerade ein, da 
auch die mathematisch rein technischen 
Fähigkeiten der Abiturienten lückenhaft 
sind. Das ist keine Frage des akademischen 
Niveaus, sondern eine Sicherung der wich-
tigsten Grundlagen.

So, jetzt wollte ich eigentlich eine kleine 
Vorlesungsprobe machen, um den Vorle-

sungsalltag zu demonstrieren, – als Nost-
algie gedacht. Stattdessen nur einige Kost-
proben von Einsprengseln in Vorlesungen, 
um die grauen Zellen zu entkrampfen.

Beispiel: reine Logik im Stile von Co-
lumbo, Peter Falk, der im Türrahmen die 
letzte, entscheidende Frage stellt.

Bitte denke Dir eine 
Zahl zwischen 2 und 9

Beispiel:
6

Multipliziere sie mit 9, 
aber behalte das Ergeb-
nis für Dich

6 x 9 = 54

Bilde die Quersumme 5 + 4 = 9
Substrahiere 5 von der 
Quersumme 9 - 5 = 4

Nimm nun den Buchstaben, der an der 
Stelle der bei der Rechnung herauskom-
menden Zahl im Alphabet steht (1-A, 
2-B, 3-C usw.). Nenne mit diesem An-
fangsbuchstaben ein europäisches Land 
und eine Frucht, die in diesem Land 
wächst. 

[Um die ›Zahlenmagie‹ nicht zu zerstören,  
behalten wir die Auflösung für uns. Rech-
net selber, findet die Pointe der Aufgabe 
und seid verblüfft!]

Zum Schluss an alle: Ihr bleibt meine 
Kommilitonen, auch die Lehrenden, weil 
wir hoffentlich noch einige Meilen auf geis-
tigen Wegen gemeinsam gehen werden.

Manfred Hansen war Dozent für Mathemathik 
an der HWP seit 1975 und lehrte bis 2015 im 
Fachbereich Sozialökonomie. 

1 2 4 8 16
(Verdopplung der vorhergehenden Zahl)
2 -6 18 -54
(Multiplikation mit -3)
2 3 5 8 13
(Summe der zwei vorangegangenen Zahlen)
4 5 21 20 19 3 8 12 1 14 4
(hier wurden die Zahlen zur Verschlüsselung 
des Alphabets benutzt:
D E U T S C H L A N D)
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Heinrich Epskamp

Studien- und Berufsperspektiven

Hat die Universität, so wie wir sie kennen, 
überhaupt eine Zukunft? Das ist die Frage, 
der ich hier nachgehen möchte. Um sie – zu-
mindest annäherungsweise – zu beantwor-
ten – , möchte ich auf meine Erfahrungen 
als Akkreditierer bei der Akkreditierungs-
agentur AQUIN zurückgreifen, die sich im 
Zuge des Bologna-Prozesses gründete, um 
einzelne Studiengänge oder ganze Institu-
tionen, Systemakkreditierung genannt, im 
Hinblick auf ihre Studienadäquanz zu eva-
luieren und mit entsprechenden Qualitäts-
siegeln zu versehen. Bevor ich exemplarisch 
drei Studiengänge vorstelle, die explizit mit 
klassischen universitären Ausbildungsange-
boten konkurrieren, möchte ich kurz einen 
Blick auf die Studienklientel richten, also 
auf diejenigen, die akademische Ausbil-
dungsangebote nachfragen. Meine These ist 
nämlich, dass es nicht eine nur ungeheure 
Ausdifferenzierung von Studienangeboten 
gibt, und zwar sowohl von staatlichen und 
privaten, von nationalen und internationa-
len Anbietern, wobei insbesondere der ste-
tig steigende Anteil von Studienangeboten 
privater Universitäten nicht unterschätzt 
werden darf. Vielmehr gehe ich auch von 
einer zunehmenden sozialdemografischen 
Diversität Studierender aus, die immer we-
niger dem Typus des ›Normalstudierenden‹ 
mit Allgemeiner Hochschulreife, einem an-
schließenden Studium und ersten Berufser-
fahrungen nach dem Studium entsprechen. 
So lässt sich beispielsweise im Hinblick auf 
die Altersstruktur eine extreme Spreizung 
beobachten. Zum einen werden Studieren-
de, insbesondere an den staatlichen Uni-
versitäten, im Durchschnitt jünger, weil sie 
immer früher mit dem Studium beginnen: 
ein Effekt der Umstellung des Abiturs von 
neun auf acht Schuljahre, aber auch der 
Abschaffung der Allgemeinen Wehrpflicht. 

Damit nimmt eine große Gruppe sehr 
junger – einige davon noch nicht einmal 
volljährig –, behüteter, lediglich durch 

schulische Erfahrungen geprägter Perso-
nen das Studium an den Universitäten auf. 
Zum anderen ist den Universitäten aber 
auch eine breite Konkurrenz erwachsen, 
weil viele akademisierte Studiengänge etwa 
im Gesundheitswesen, im Sozialen Bereich 
sowie im Management allermöglichen Fel-
der mit berufspraktischen Aussichten für 
sich werben. Hier sind die Studierenden 
deutlich älter, verfügen in der Regel über 
Berufserfahrungen und/oder einen Studie-
nabschluss und begreifen ihr Studium in al-

lererster Linie als berufliche Weiterbildung. 
Zudem existiert eine weitere umkämpfte 
Arena in der Titelvergabe, die sich zum ei-
nen an der Ausdifferenzierung der Bache-
lor- und Master-Titel, so in Art, Enginee-
ring and Sciences, anzeigt, wobei Letzterer 
mit dem höchsten Prestige versehen ist, 
aber auch von allen akademischen Ein-
richtungen – von Privat- über Fachhoch-
schulen bis hin Universitäten – vergeben 
werden kann. Gleichzeitig versuchen die 
Fachhochschulen, das universitäre Mono-
pol der Ausbildung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses, die Promotion, zu knacken.

Auch wenn die Universität sich noch ei-
ner großen Nachfrage erfreuen kann, sollte 
sie nicht unterschätzen, welche Konkur-
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renz ihr erwachsen ist (zumindest in ganz 
bestimmten Fächern und Fachbereichen) 
und welche Legitimationsfragen auf sie zu-
laufen, da andere akademische Einrichtun-
gen ihr bei der Verschmelzung von berufli-
chen Fragen mit dem Studium, und zwar 
vom ersten Studiensemester an, weit voraus 
sind. 

Um das zu verdeutlichen, möchte ich 
drei existierende Studienangebote vor-
stellen, die nicht der klassischen Univer-
sitätsausbildung entsprechen. Das eine ist 
der ›Master of Arts Gesundheitswesen‹ im 
Bereich unseres Instituts für Weiterbildung 
hier an der Fakultät, ein Master-Studien-
gang, das zweite ist ein Bachelor-Studien-
gang der Allgemeinen Ortskrankenkassen 
und das dritte ein berufsbegleitendes Mas-
ter-Studium an der ›Steinbeis School of 
Management and Innovation‹, eine vom 
Land Baden-Württemberg gegründete Pri-
vatuniversität. 

Unser Master-Studiengang ›Gesund-
heitsmanagement‹ ist als Weiterbildungs-
angebot konzipiert und setzt voraus, dass 
man ein anderes Studium abgeschlossen 
hat. Dieser Studiengang gehorcht, wie alle 
anderen Weiterbildungsstudiengänge auch, 
den Bologna-Kriterien, die sich vor allem 
in den vergebenen Leistungspunkten nie-
derschlagen: 30 Leistungspunkte pro Se-
mester. Ein Leistungspunkt geht von der 
Idee aus, dass Studierende hierfür 25-30 
Arbeitsstunden aufbringen müssen, was 

sich bei einem Vollstudium auf eine regel-
mäßige 40-Stunden-Woche mit sechs Wo-
chen Urlaub im Jahr summiert. Das bedeu-
tet aber auch, dass hier von einer Idee der 
Vollbeschäftigung und des Normalarbeits-
verhältnisses ausgegangen wird. 

Das zweite Kriterium ist die Modulari-
sierung mit konsekutiven Modulabschluss-
prüfungen, die garantieren sollen, dass 
erworbene Leistungspunkte nicht verlo-
ren gehen, sondern flexibel angespart wer-
den können, jedenfalls in einem größeren 
Zeitrahmen, als die vorgegebene Regelstu-
dienzeit von vier Semestern auf den ersten 
Blick vorsieht. Das dritte Kriterium betrifft 
die Examina der Studiengänge, die nur mit 
einer bestimmten Credit-Zahl in das Leis-
tungskonto, aber auch die abschließende 
Note des jeweiligen Studierenden eingehen. 
Zudem werden die Abschlussnoten in ein 
Ranking gebracht und im Abschlusszeug-
nis die Stellung des Geprüften innerhalb 
seiner Leistungsgruppe ausgewiesen, sodass 
es bei einer besonders starken Leistungs-
gruppe passieren kann, dass eine 2,0 eher 
im mittelmäßigen Bereich liegt. Interessant 
ist nun, dass wir bei diesem Studiengang so 
gut wie keine Studienabbrecher haben, ob-
wohl die Studierenden hier neben einer an-
spruchsvollen Erwerbstätigkeit in der Regel 
am Wochenende und an einigen Abenden 
präsent sein müssen, also locker auf eine 
Achtzig-Stunden-Woche bei sieben Tagen 
kommen. Das führt natürlich zur Frage, 
wer so etwas studiert: Im Grunde lässt 
sich die Studierendengruppe auf zwei Ty-
pen reduzieren, wobei der allergrößte Teil 
während des Studiums als Arzt praktiziert: 
Wir haben zum einen Studierende, die die-
ser Tätigkeit durch Aufstiege in Manage- 
mentbereiche des Gesundheitssystems ent-
kommen wollen, und zum anderen solche, 
die studieren, um sich gegen diese ›Typen‹ 
wehren zu können; bei beiden handelt es 
sich um selbstgesetzte Studienziele, d. h. sie 
werden nicht durch Organisationen und/
oder Arbeitgeber zum Weiterbildungsstu-
dium motiviert und unterstützt. Der Stu-
diengang selbst kostet sie 30.000 Euro, die 
sie aufbringen müssen. 
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Ich komme jetzt zu dem zweiten Bei-
spiel und zur ›Fachhochschule für Öko-
nomie und Management‹ (FOM), eine 
private Hochschule, die zwischenzeitlich 
zu einem der größten Anbieter auf dem 
nationalen Markt geworden ist. Der Studi-
engang, um den es sich dreht, heißt ›Ba-
chelor of Arts Gesundheit- und Sozialma-
nagement‹, kostet auch 30.000 Euro und 
dauert 7 Semester. Hier handelt es sich um 
einen Vollzeitstudiengang, und zwar unter 
folgenden Voraussetzungen: Die Studie-
renden bleiben bei der ›Allgemeinen Orts-
krankenkasse‹ (AOK) berufstätig und be-
kommen, während sie studieren, weiter ihr 
Gehalt. Die AOK bezahlt auch zusätzlich 
die Studiengebühren und garantiert den 
Studierenden einen Aufstieg in die nächst-
höhere Hierarchie-Stufe, wenn sie diesen 
Studiengang bestehen. 

Das Ziel des Studiengangs ist explizit 
so ausgerichtet, dass die Studierenden auf 
Einsparungspotentiale im Gesundheits-
system hingewiesen werden, an entspre-
chenden Studienprojekten teilnehmen, die 
Prävention und Einbindung vor allem in 
ländliche Strukturen ermöglichen. Es wird 
von ihnen erwartet, dass sie anschließend 
entsprechende Netzwerke im ländlichen 
Raum Nordrhein-Westfalens aufbauen. 

Der Studiengang verläuft sehr erfolg-
reich, jedenfalls was die Nachfrage angeht. 
Die Voraussetzungen dieses Studiengangs: 
Man muss bei der AOK beschäftigt sein, 
und man wird durch die AOK ausgesucht. 

Zwar wird der Studienplatz formal durch 
die FOM vergeben, aber es kommt nur hi-
nein, wer von der AOK ausgewählt worden 
ist. Die allgemeine Voraussetzung bei die-
sem Modell ist: Die Hochschule verbindet 
sich mit einem konkreten Arbeitgeber und 
entwickelt zusammen mit diesem ein Kon-
zept, das auf die Bedürfnisse des Arbeitge-
bers zugeschnitten ist. Die FOM ist übri-
gens systemakkreditiert, d. h. alles, was sie 
anbietet, ist automatisch akkreditiert.

Das drittes Beispiel, das ich vorstellen 
möchte, ist der ›Master of Arts of Gene-
ral Management‹, der von der ›Steinbeis 
School of Management and Innovation‹, 
Stuttgart, angeboten wird. Hier handelt es 
sich um eine vom Land Baden-Württem-
berg gegründete private Hochschule, bei 
der zurzeit ca. 6500 Personen studieren und 
die bereits ca. 9000 Absolventen und Absol-
ventinnen graduiert hat. Diese Hochschule 
ist eine Macht in der akademischen Ausbil-
dung Deutschlands, natürlich ausschließ-
lich im Feld der Betriebswirtschaftslehre. 

Dort ist wiederum ein Studienabschluss 
Voraussetzung, allerdings ausdrücklich kei- 
ner in den ökonomischen Fächern. Ent-
sprechend studieren dort Theologen, Li-
teraturwissenschaftlerinnen usw. Diese 
werden in vier Semestern – so jedenfalls 
der Anspruch – auf den Master-Level in 
Ökonomie gebracht. Das Studium besteht 
einerseits aus normalen Lehrveranstaltun-
gen, zum anderen aber aus einem Projekt. 
Bewerben kann sich deshalb nur, wer einen 
Projektgeber hat. Projektgeber sind Unter-
nehmen, faktisch natürlich die Stuttgar-
ter Elite, und die Hälfte der Leistungen 
besteht aus diesem Projekt. Das Projekt 
wird im Unternehmen als reales Projekt 
durchgeführt und muss ein typisches Pro-
jekt des jeweiligen Unternehmens sein. Ist 
dieses Projekt nicht erfolgreich, ist auch 
das Studium nicht bestanden. Organisati-
onswandel, neue Marketing-Konzepte und 
Vertriebsstrukturen, neue Produktionskon-
zepte und Rechnungslegung sind typische 
Projekte, die die Studierenden durchführen 
müssen. 
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Diese Tagung geht ja – so jedenfalls ihr 
Titel – über Eliten, ob alternativ oder nicht 
scheint mir ganz unwesentlich. Vor diesem 
Hintergrund würde ich gerne etwas zur Eli-
tenrekrutierung bei diesem Studiengang sa-
gen: Beim Bewerbungsverfahren 2013 gab 
es 3074 Bewerbungen. Zum Auswahlver-
fahren wurden 1575 Personen eingeladen, 
das sind 61 Prozent. Diese wurden von ei-
ner Unternehmensberatungsfirma, die ent-
sprechende Tests entwickelt hat, getestet, 
und es blieben 680 Personen übrig – 28 
Prozent –, die in die nächste Auswahlrun-
de mit Bewerbungsgesprächen und weite-
ren Tests kamen. Zum Studium zugelassen 
wurden 267 Personen, das sind 8,6 Pro-
zent. Aus 100 Prozent Bewerbungen wer-
den also 90 Prozent ausgesiebt. Übrigens 
ist die Rekrutierungsabteilung die größte 
Abteilung der ganzen Hochschule. Die 
Kosten – Studiengebühren und ein Gehalt 
für die Studierenden – werden von den 
projektgebenden Wirtschaftsunternehmen 
gezahlt und belaufen sich auf 30.000 Euro. 
Die Arbeitgeber, die wir bei der Akkredi-
tierung befragt haben, sagen: »Das rechnet 
sich allemal! Es ist auf jeden Fall billiger, 
als wenn wir vom Arbeitsmarkt rekrutieren 
und anschließend extreme Matching-Pro-
bleme haben«. Das ganze Verfahren ist wie 
bei dem Beispiel der AOK auf den künf-
tigen Arbeitgeber verschoben. Das ist die 
Zukunft außerhalb der Universitäten. 

Was bedeuten diese Tendenzen für die 
staatlichen Universitäten? Der Sog für Do-
zenten und Studierende, die wirklich gut 

sind, außerhalb der staatlichen Universitä-
ten zu studieren, ist groß und wird immer 
größer. Zwar sind es wenige, die in dieses 
System reinkommen, aber gerade deshalb 
ist es hochattraktiv, weil eine Karriere fak-
tisch garantiert ist. Für Dozenten und Pro-
fessorinnen ist es ebenfalls sehr interessant, 
die zwar Lehrtätigkeiten meistens neben-
amtlich wahrnehmen, aber dafür ordent-
lich bezahlt werden. Letzteres gilt auch für 
die wenigen festangestellten Professoren 
und Professoren, deren Einkommen – trotz 
des Angestelltenstatus – weit über dem 
Universitätsniveau liegen. Forschung wird 
an diesen Einrichtungen freilich nicht be-
trieben. 

Wenn sich diese Tendenzen weiter 
durchsetzen – und ich gehe davon aus –, 
dann werden auch die Universitäten immer 
mehr zu hochselektiven Einrichtungen, die 
aus der Masse der in den Grundstudien-
gängen Studierenden diejenigen auswäh-
len, die den wissenschaftlichen Nachwuchs 
bilden, während die große Masse einem 
hochkompetitiven Arbeitsmarkt und aka-
demisierten Jedermannstätigkeiten über-
lassen wird. Auch wenn ich es nicht hoffe, 
befürchte ich doch, dass dies die Zukunft 
der akademischen Ausbildung ist. 

Prof. Dr. Heinrich Epskamp war viele Jahre Vi-
zepräsident der HWP und nach der Fusion in 
die Uni Hamburg erster Prodekan für Lehre an 
der WiSo-Fakultät. Nach seiner Pensionierung 
engagiert er sich weiterhin im ›Institut für Wei-
terbildung‹ der Fakultät und bei der Akkredi-
tierung von Studiengängen.
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Sechs Arbeitsplätze

Das breite Spektrum umspannt die häu-
figsten beruflichen Tätigkeiten unserer 
AbsolventInnen in Unternehmen, Wissen-
schaft, Kultur, Gewerkschaft, Dienstleis-

tung. Auch die studentische Gremienarbeit 
gehört dazu. Hochschulpolitische Inter-
essenvertretung bereitet häufig politische 
Karrieren vor. 
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Betrieb und Unternehmen

Mit wirtschaftswissenschaftlichen Ab-
schlüssen findet man zwar schnell eine 
Stelle. AbsolventInnen suchen heute aber 
länger, bis es ›passt‹. Sie probieren viel aus, 
stimmen Arbeit und Leben aufeinander ab, 
sind im In- und Ausland tätig, pendeln, 
profitieren von Suchprozessen und quali-
fizieren sich weiter. Sie sind risikofreudig 
und zupackend.

Das zeigen Cornelia Schmidt, Unter-
nehmensberatung bei KBW-HH, Thors-
ten Peters, Geschäftsführung bei pilot- 
HH, Marianne Giesert, Leitung der IFA-
Mainz, Dr. Thomas Gondermann, Senior 
Consultant bei HHLA-HPC. – Es sind 
Studierende aus vier Jahrzehnten: Sie bega-
ben sich um 1975, 1985, 1995 und 2005 

Cornelia Schmidt moderierte. Sie absolvierte ein Studium der Sozi-
alökonomie an der HWP mit dem VWL-Diplom (2004) und Hu-
man Resource Master (2007), Schwerpunkt Personalpolitik. Seither 
ist sie Projektleiterin bei der KBW, der Koordinierungsstelle Weiter-
bildung und Beschäftigung e.V. in Hamburg. Dort entwickelt und 
betreut sie vor allem Projekte mit dem Fokus auf chancengleiche 
Personal- und Organisationsprozesse in mittelständischen Unter-
nehmen. Kürzlich schloss sie das Projekt »Frauen an die Spitze« ab, 
das chancengleiche Unternehmenskulturen vorstellte. 

Thorsten Peters war nach seiner Ausbildung als Groß- und Handels-
kaufmann bereits seit 1988 als Vertriebsleiter tätig. Er ging 1992 an 
die HWP, nutzte die Kooperation mit Melbourne für ein Auslands-
studium, schloss 1996 das BWL-Diplom, Schwerpunkt Marketing, 
ab und war in Hamburg, Dresden, London etc. als Geschäftsführer 
einer Medienagentur tätig. 

Er gehört heute zum Führungsteam eines Medienunternehmens 
mit Büros in Hamburg, Berlin, München, Stuttgart und Wien und 
ist ein ebenso erfolgreicher wie erfahrener Experte für die Nutzung 
von klassischen und digitalen Medien im Marketing. 

auf den Weg in eine ausgesprochen erfolg-
reiche Berufstätigkeit. 

Der Anfang war zumeist nicht leicht, 
aber mittlerweile haben alle viel erreicht 
und noch viel vor. Sie versuchen, vor Ort 
einiges zu bewegen und stoßen dabei auf 
Hürden. Wie man diese überwindet, wird 
an Beispielen demonstriert und diskutiert. 
Dabei wird auch deutlich, dass es Grenzen 
gibt, die man zumindest auf Zeit besser ak-
zeptiert als attackiert. 

Alle betonen, dass das Studium an der 
HWP eine entscheidende Wende war, weil 
sich neue und breit gefächerte Optionen 
eröffneten. Sie nutzten sie, waren erfolg-
reich und profitierten von dieser positiven 
Erfahrung auch in schwierigen Phasen. 
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Dr. Thomas Gondermann – Senior Consultant bei der HHLA für 
operative Planung, Finanz- und Risikoanalysen, Transaktionen, 
Projektmanagement etc. 

Er war nach seiner Ausbildung zum Kommunikationselektroni-
ker (1992) fünf Jahre lang erfolgreich berufstätig, suchte Neues und 
begann 1997 eine rasante Studienlaufbahn, die zehn Jahre später in 
eine Promotion mündete: HWP, (Dipl.-Sozialwirt 2000), Universi-
ty of Essex, (M.A. Sociology 2001), Promotion an der Uni-Bielefeld 
und HWP (Abschluss 2007) und die berufsbezogene Qualifizierung 
an der FHS Gießen, (Msc Logistic Management 2011). 

Marianne Giesert ist seit 2013 Direktorin am IAF, (Institut für Ar-
beitsfähigkeit GmbH) in Mainz, das vor allem Aus- und Weiterbil-
dungsangebote zum Gesundheitsmanagement entwickelt. Sie war 
nach dem Studium an der HWP, (Dipl.-SozialÖkonomin 1988) 
zwanzig Jahre lang beim DGB-Bildungswerk auf Bundesebene, 
u. a. im Referat Gesundheit und Arbeit tätig. Sie setzt Vorschläge 
zur Erhaltung der Arbeitsfähigkeit praktisch um: Im eigenen Insti-
tut gilt das Tandemprinzip ›Jung und Alt‹.
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Wissenschaft und Lehre

Obwohl wir aus Befragungen von Absol-
ventInnen wissen, dass die meisten, die ihr 
Studium aufnahmen, sich nicht vorstellen 
konnten, »Wissenschaft als Beruf« auszu-
üben, ist dies vielen dennoch gelungen. Ob 
an Universitäten, Fachhochschulen oder 
Forschungseinrichtungen: Überall arbei-
ten Ehemalige forschend und lehrend, ihr 
interdisziplinäres sozialwissenschaftliches 
Gepäck kritisch einsetzend und fortschrei-
bend. 

In diesem Forum haben unter der Mo-
deration von Ulla Ralfs (Fachbereich So-
zialökonomie), Dr. Regina Buhr (Institut 
für Innovation und Technik, Berlin), Dr. 
Carsten Heinze (LfbA am Fachbereich So-
zialökonomie, Uni Hamburg), Dr. Gabi 
Hesselbein (Research Fellow; LSE Lon-
don), Dr. Knut Laaser (Research Fellow an 
der University of Stirling, Edinburgh) und 

Dr. Luitpold Rampeltshammer (Koopera-
tionsstelle Wissenschaft und Arbeitswelt 
der Universität des Saarlandes) diskutiert. 
Unabhängig davon, wie lange die Dis-
kutanten in diesem Bereich tätig sind (bis 
zu 25 Jahre), berichten alle von ihrer nicht 
nachlassenden »Leidenschaft«, die das wis-
senschaftliche Arbeiten bereits während des 
Studiums in ihnen entfacht hat. Gleichzei-
tig verweisen aber auch alle darauf – eine 
Ausnahme bildet nur der jüngste, Knut 
Laaser, der sich im Tenure-Track-Verfah-
ren befindet und deshalb auf eine sichere 
akademische Zukunft blicken kann –, wie 
prekär und entmutigend sich dagegen die 
Beschäftigungsverhältnisse im Wissen-
schaftsbetrieb darstellen, dieses Hangeln 
von Drittmittel-Projekt zu Drittmittel-Pro-
jekt, das viel von diesem Enthusiasmus ab-
sorbiert hat. 

Dr. Regina Buhr begann ihre wissenschaftliche Laufbahn am Wis-
senschaftszentrum Berlin, um anschließend an das ›Institut für In-
novation und Technik‹ zu wechseln. Sie hat eine kontinuierliche 
Forschungsagenda im Feld der anwendungsorientierten Bildungs-
forschung.

Dr. Carsten Heinze hat nach einigen Vertretungsprofessuren am 
Fachbereich Sozialökonomie eine Stelle als LfbA in Soziologie an-
getreten, mit dem Schwerpunkt ›Kultur- und Mediensoziologie‹ 
sowie ›Jugendkulturen‹.



53Sechs Arbeitsplätze

Dr. Luitpold Rampeltshammer hat nach seiner Promotion an der 
HWP beim Europäischen Gewerkschaftsbund in Brüssel und an 
der Ruhr-Universität gearbeitet. Dabei hat er einige Forschungsau-
fenthalte an ausländischen Universitäten, u. a. der New School in 
New York, absolviert. Seit 2014 arbeitet er an der ›Kooperationsstel-
le Wissenschaft und Arbeitswelt‹ der Universität des Saarlandes und 
forscht hier unter anderem zur Entwicklung der Beschäftigungs-, 
aber auch Studienbedingungen im Universitätsbetrieb

Dr. Knut Laaser hat an der HWP sein Studium mit dem Bachelor 
(Schwerpunkt Soziologie) und den Master im ›Human Resource 
Management‹ abgeschlossen, anschließend seinen Doppelmaster an 
der LSE und seinen Ph.D. in Soziologie an der University of Stir-
ling, Edinburgh, erworben. Seitdem befindet er sich dort im soge-
nannten Tenure-Track mit Aussicht auf eine ›Full-Professor-Ship‹.

Dr. Gabi Hesselbein hat nach ihrer Promotion an der HWP viele 
Jahre in der ›International Labour Organisation‹ (ILO) in Genf in 
Forschungsprojekten zu internationaler Arbeitsmigration geforscht 
und dies anschließend als Research Fellow an der ›London School 
of Economics‹ (LSE) fortgesetzt. Derzeit nimmt sie eine Vertre-
tungsprofessur in ›International Relations‹ an der Uni Krakau wahr.
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Kultur, Kunst und Medien

Ob als stellvertretender Chefredakteur eines 
renommierten Journals, als Fernsehmode-
rator mit eigenem Format, als Drehbuchau-
torin oder Regisseurin fiktionaler oder do-
kumentarischer Filme, als Betriebsdirektor 
eines berühmten Kulturfestivals oder eines 
Opernbetriebes, als anerkannter Schrift-
steller oder Journalistin: Für einige war das 
Studium das Sprungbrett in die Welt von 
Kunst und Medien: ein Berufsfeld, das auf 
den ersten Blick wenig mit dem Studium 
am Fachbereich Sozialökonomie resp. der 
HWP zu tun zu haben scheint. Selbst in 
Leitbildern und Berufsfeldanalysen zum 
Studiengang kommt dieses Feld allenfalls 
am Rand vor. Geht man aber über diese 
Schauseiten der Institution hinweg, ent-
deckt man schnell, wie viele ehemalige Stu-
dierende – äußerst erfolgreich – im Metier 
von Kunst, Kultur und Medien tätig sind. 

In diesem Forum haben unter der Mo-
deration von Carsten Heinze der Journalist 
Andreas Speit, der Fernsehmoderator Bedo, 
alias Bülent Kayaturan, und Tillmann Wie-
gand, Betriebsdirektor an der Hamburgi-
schen Staatsoper, darüber gesprochen, wel-
che Bedeutung ihr Studium für sie gehabt 
hat bzw. was sie im Nachhinein als beson-
ders hilfreich erfahren haben. Ihr Befund 
lässt sich folgendermaßen zusammenfas-
sen: Sie konnten ihrem bereits vor dem 
Studium sich herausbildenden Interesse an 
Medien- und Kulturarbeit immer nachge-
hen und es schärfen, sei es dadurch, dass 
sie sich mit Organisierungsfragen, arbeits-
rechtlichen Problemen, Schreibfähigkei-
ten, aber auch inhaltlich Themen widmen 
konnten und dabei immer von Lehrenden 
ermutigt und unterstützt wurden. 

Dr. Carsten Heinze hat selbst an der HWP im Sozioökonomischen 
Projektstudiengang sein Diplom II erworben und anschließend an 
der Uni Hamburg promoviert. Nach einigen Vertretungsprofessu-
ren hat er am Fachbereich Sozialökonomie eine Stelle als LfbA in 
Soziologie angetreten. Er engagiert sich seit Langem im Kultursek-
tor, insbesondere arbeitet er als Kurator für Filmfestivals im Doku-
mentarfilmbereich. Hierzu hat er eine Vielzahl von Beiträgen pub-
liziert und als Herausgeber von Handbüchern fungiert.

Bedo, alias Bülent Kayaturan, hat bereits während seines Studiums 
an der HWP, das er im Schwerpunkt Soziologie abgeschlossen hat, 
als Fernsehmoderator gearbeitet und sich mit dem von ihm ent-
wickelten Format ›Oriental Night‹, das bis heute wöchentlich in 
›Hamburg I‹ gesendet wird, einen Ruf weit über Jugendliche mit 
und ohne Migrationshintergrund hinaus erarbeitet.



55Sechs Arbeitsplätze

Tillmann Wiegand, der sein Bachelor-Studium mit BWL ab-
geschlossen hat, ist bei der Ruhrtriennale zuerst als Assistent des 
künstlerischen Betriebsdirektors und anschließend, in der Inten-
danz von Heiner Goebbels, als künstlerischer Betriebsdirektor tätig 
gewesen. Seit 1. Oktober 2014 ist er künstlerischer Betriebsdirektor 
an der Hamburgischen Staatsoper, um die Spielzeit des neuen Lei-
tungsteams unter Kent Nagano vorzubereiten.

Andreas Speit, der sein Studium an der HWP ebenfalls mit dem 
Schwerpunkt Soziologie abgeschlossen hat, arbeitete bereits wäh-
rend seiner Studienzeit als Journalist für die TAZ. Lange vor dem 
NSU-Skandal und -Prozess hat er rechtsradikale Szenen erforscht 
und regelmäßig über sie geschrieben, u. a. auch in größeren wissen-
schaftlichen Formaten.
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Politik und Gewerkschaften

Einst waren Heinz-Oskar Vetter, Heinz 
Kluncker u. v. a. ›unsere‹ Promis, heute 
gehören dazu Björn Engholm, Hubertus 
Schmoldt, Jan Ehlers, Harald Schartau, 
aber auch jüngere wie Bernd Saxe und 
Britta Ernst! Die Tradition lebt: Engagier-
te Studierende, die oft in Gewerkschaften 
und Parteien aktiv waren, qualifizieren sich 
in der Gremienarbeit an der Uni fürs poli-
tische Leben und Arbeiten. Das galt auch 
für unsere Gäste: Fabio De Masi (EU-Par-
lament), Detlef Fahlbusch (Arbeitsdirektor 
IG BCE), Oliver Venzke (Bezirksleitung IG 
BCE), Dagmar Nöh-Schüren (Kommunal-
politikerin, Richterin) und Rajko Pientka 
(IG BCE). Sie haben sich bereits als Ju-

gendliche politisch und gewerkschaftlich 
interessiert und eingesetzt. Das ließ sich 
mit dem Studium an der HWP gut koor-
dinieren. Da fanden sich Netze, Kontakte 
und Freunde, die auch den Spagat probten.

Die Erfahrungen mit der mühseligen 
Gremienarbeit an der Hochschule prägten 
sich ein. Man lernte, dass nur Beharrlich-
keit und Durchhaltevermögen zum Ziel 
führten und machte die Erfahrung, dass das 
interdisziplinäre Studium eine solide Basis 
schuf, um eigenständig aktuelle Themen 
zu vertiefen und sich zügig in verschiedene 
Bereiche einzuarbeiten nach dem Motto: 
Es geht darum, Vielfalt und Veränderung 
für sich und andere möglich zu machen! 

Moderation: Peter Wismann, Senior-Projektmanager, Institut für 
Weiterbildung e.V. - WISO-Fakultät der Uni Hamburg. Er war lan-
ge als Referent im HWP-Präsidium tätig und schob früh viele Wei-
terbildungsformate wie Sommerunis etc. an. Unter seiner Leitung 
wurde das Institut zu einer bedeutenden Größe im universitären 
Weiterbildungsangebot Hamburgs.

Fabio de Masi ist seit 2014 einer der jüngsten EU-Parlamentarier in 
Brüssel für DIE LINKE. Er studierte VWL an der HWP (Diplom), 
Internat. Beziehungen in Kapstadt (Master), Internat. VWL in Ber-
lin (Master), war wissenschaftlicher Mitarbeiter im Bundestag u. a. 
bei Prof. Dr. Herbert Schui und Sahra Wagenknecht und zuvor als 
Lehrbeauftragter, als Vorstandsassistent etc. tätig. 

Oliver Venzke, Chemielaborant, studierte an der HWP (1996 
VWL-Dipl.) und an der Universität Bremen (2001 Dipl.-Öko-
nom). Mit kritischen Analysen und alternativen Vorschlägen zur 
gewerkschaftlichen Bildungsarbeit engagierte er sich früh und setzte 
sich für eine durchsetzungsstarke Gewerkschaftsbewegung im Be-
trieb ein. Seit 2012 war er stellvertr. Bezirksleiter der IG BCE in 
HH-Harburg. Seit 2015 leitet er den Bereich Bildung der IG BCE 
mit ihren drei Bildungszentren und der Bildungsgesellschaft für Be-
triebsräteschulungen.
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Dagmar Nöh-Schüren beeindruckt mit ihrem erfolgreichen Bil-
dungsweg, als streitbare grün-alternative Kommunalpolitikerin in 
Malente und begeisterte Mutter und Oma. Nach ihrer Ausbildung, 
Berufstätigkeit und Gewerkschaftsarbeit bei der Post in Köln mach-
te sie 1980 die Aufnahmeprüfung an der HWP und studierte hier 
VWL, um danach das Juraexamen an der Uni Hamburg abzulegen. 
Sie ist heute als Richterin am Amtsgericht Plön tätig und entfaltet 
eine einfallsreiche politische Aktivität, um Menschen für das En-
gagement in der (Regional-)Politik zu gewinnen: Sie bezieht in In-
teressenkonflikten Stellung, spitzt gekonnt kontroverse Positionen 
zu, polarisiert und diskutiert strittige Fragen aus. 

Detlef Fahlbusch, Rechtsanwalt, studierte nach seiner Lehre und 
Berufstätigkeit im Druckgewerbe um 1970 zunächst VWL an der 
HWP, dann Jura an der Uni Hamburg. Er ist heute ehrenamtlich als 
2. Bürgermeister in Mölln tätig und politisch in der SPD engagiert. 
In seiner beruflichen Laufbahn nahm er für die Gewerkschaft IG 
BCE als Arbeitsdirektor und Vorstandsmitglied bedeutende Funk-
tionen in der Chemieindustrie wahr und stritt erfolgreich für den 
Ausbau der unternehmerischen Mitbestimmung in Aufsichtsräten. 

Rajko Pientka gehört als Gewerkschaftssekretär bei der IG BCE im 
Bezirk Hamburg/Harburg dem Leitungsteam an. Er erwarb 2006 
den Bachelor Sozialökonomie in Hamburg, danach den Master 
Economic & Social Studies in Göttingen, war parallel seit 2006 
Gewerkschaftssekretär bei der IG Metall und wechselte 2011 zur 
IG BCE. Hier nimmt er vor allem Aufgaben in der Tarifpolitik, 
bei Streiks und Verhandlungen in Klein- und Mittelbetrieben wahr. 
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Dr. Margrit During, Bezirksamt Wandsbek, Leitung des Fachamts 
für Eingliederungshilfe, ist promovierte Diplom-Sozialökonomin 
und seit 1977 in der Behörde für Arbeit, Gesundheit und Soziales 
tätig. Sie kam 1989 an die HWP, schloss 1991 mit dem VWL-Di-
plom und 

1994 als Dipl.-Sozialökonomin ab. Promotion 2001 über dif-
ferenzierte Lebenslagen von Menschen mit Handicaps. Die Liste 
ihrer Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen ist lang und nicht 
abgeschlossen. Beruflich hat sie es weit gebracht, viel bewegt und 
weitreichende Entscheidungen bei der Neustrukturierung des 
Fachamtes verantwortet, bevor sie es 2014 verließ. Heute ist sie be-
ratend tätig. 

Soziale Dienstleistungen

Das berufliche Spektrum der TeilnehmerIn-
nen reicht von der Eingliederungshilfe 
(Dr. Margrit During), über Jugendzentren 
(Matthias Koberg), und Suchtarbeit (Dr. 
Ellen Friedrich) bis zur Sozialgerichtsbar-
keit (Heinz-Dieter Klingauf ) und Arbeits-
marktpolitik (Christian Peters). 

Alle gehören einer Generation von Stu-
dierenden an, die die HWP in ihren besten 
Zeiten der Expansion bis 2000 erlebte und 
alle Vorzüge nutzte: die Aufnahmeprüfung, 
den ersten Sozialökonomischen Studienab-
schnitt, das Projektstudium und schließlich 
die Promotion. 

Die meisten waren bereits vor und wäh-
rend ihres Studiums ehrenamtlich im Sozi-
albereich tätig. Das war damals oft ein si-
cheres Ticket für den beruflichen Ein- oder 
Aufstieg. Heute sei dieser Weg verbaut, so 
die Einschätzung des Podiums. Die Anfor-

Moderation: Prof. Dr. Stefanie Ernst, zuvor lange am Fachbereich 
Sozialökonomie, heute Universität Münster, Institut für Soziologie, 
Geschäftsführende Direktorin; Lehr- und Forschungsschwerpunk-
te: Arbeits-, Organisations-, Wissenssoziologie. 

derungen an Professionalität seien ebenso 
gestiegen wie die Konkurrenz von qualifi-
zierten BewerberInnen. 

Inzwischen sind sie in Leitungspositi-
onen tätig und suchen mit Einfluss und 
Kompetenz für ihre Klientel nach Wegen 
der Hilfe, Selbsthilfe und Stärkung von 
Eigenfähigkeiten, – auch jenseits standar-
disierter Wege. Sie setzen damit nachhaltig 
wirksame Paradigmenwechsel durch.

Aber: Was bleibt? Was haben wir er-
reicht? Was ging verloren? Die Einschät-
zungen variieren. Einsatz und Aufwand 
sind groß. Mit den Resultaten hadern ei-
nige. Durchweg fehlt es an personellen 
und finanziellen Ressourcen. Und selbst 
in hohen Leitungspositionen mit großen 
Verantwortungsbereichen sind die Gestal-
tungsspielräume oft eng.
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Matthias Koberg studierte nach der Aufnahmeprüfung (1988) an 
der HWP und schloss als Dipl.-Sozialökonom ab (1994). Er packte 
schon in den 1980er Jahren als gelernter Postangestellter mit an, als es 
um Jugendtreffs in benachteiligten Stadtteilen ging (Schanze, Jenfeld, 
Horn). Er ist ein bekennender Macher und bodenständiger Hambur-
ger. Jugendliche verehren, Behördenvertreter respektieren, Pastoren 
wertschätzen ihn. In Horn baut er seit 1994 mit der Timotheusge-
meinde ein breites Angebot für ein Jugendzentrum auf. Er realisiert 
mit Jugendgruppen weithin beachtete Projekte im öffentlichen Raum, 
(Midnight Basketball, TIME Tunnel, Jugendparlament, Stadtteilhaus 
etc.) Ihm obliegen viele Aufgaben der Leitung und Planung.

Heinz-Dieter Klingauf war Industriekaufmann, qualifizierte sich 
im Marketing, studierte Sozialpädagogik und Soziologie (HWP) 
sowie Jura an der Uni-Hamburg. Er ist seit 1989 Sozialrichter in 
Schleswig-Holstein, seit 2007 ist er als Direktor am Sozialgericht 
Lübeck tätig und wird auch überregional als Mediator, Güterichter, 
Friedensstifter, Dozent und Schiedsperson etc. berufen. 

Christian Peters studierte bis 2000 Sozialökonomie an der HWP 
und in Dundee/Schottland. Er entwickelte ein Controlling-System 
für die Arbeitsmarktpolitik in Mecklenburg-Vorpommern und lei-
tete die Steuerungsmaßnahmen zwischen Land und Kommunen, 
organisierte bedarfsgerechte Fortbildungen für die Anwendung und 
moderierte den Erfahrungsaustausch. 

Dr. Ellen Friedrich arbeitete bis 1983 in der öffentlichen Verwal-
tung, absolvierte die Aufnahmeprüfung und studierte an der HWP 
(Dipl.-Sozialwirtin, 1987; Dipl.-Sozialökonomin, 1989). Ohne 
ihre Berufstätigkeit zu unterbrechen, promovierte sie 2003 mit 
einer großen empirischen Studie zu Bewältigungsstrategien margi-
nalisierter Jugendlicher. Sie ist seit 1985 bei ›Jugend hilft Jugend‹ 
tätig, heute in der Leitung der Drogenarbeit & Suchtberatung. Sie 
hat den Verein mit ihrem Team groß gemacht, in allen Sparten gear-
beitet und für transparente Strukturen gesorgt, sich kontinuierlich 
höherqualifiziert und ihre Wissensbestände unermüdlich an interne 
und externe Nachwuchskräfte vermittelt. 
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Studierende, Fachschaftsrat und Orientierungseinheiten

Die aktuelle Hochschulpolitik des Fach-
schaftsrates am Fachbereich Sozialökono-
mie wurde von aktiven Studierenden aus 
dem Fachschaftsrat, aus Fachbereichsgre-
mien, Orientierungseinheiten, HWP-Ar-
chiv und Café Knallhart vorgestellt.

Studierende am Fachbereich Sozialöko-
nomie mischen sich traditionell stark ein. 
Als Aktive rund um den Fachschaftsrat 
sorgen sie für wirksame Reformen, streiten 
konsequent für studentische Interessen und 
versuchen, den kritischen Geist der HWP 
unter derzeit schwierigen Bedingungen zu 
aktualisieren. 

Sie engagieren sich in Fachbereichsgre-
mien, in Orientierungseinheiten, Initiati-
ven wie z. B. dem HWP-Archiv und Café 
Knallhart. Seit 2012 organisieren sich kriti-
sche Lehrende und Studierende in der neu 
gegründeten Initiative ›Pro Sozialökono-
mie‹. Sie können einige Erfolge vorweisen. 
Die neuerlichen Debatten um eine Studi-
enreform haben sie 2014 durchgesetzt. Der 
IGK wurde so bewahrt oder ›gerettet‹.

Weitere Teilerfolge sind in Sicht. Die 
hochschulpolitisch Aktiven wollen wichti-
ge Elemente eines studierbaren Lehrange-
bots für nachfolgende Generationen von 
Studierenden erhalten. 
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Lehrgangstreffen

Fast 200 Frauen und Männer kamen zur 
Veranstaltung ›Alternative Eliten‹. Mehr-
heitlich waren es HWP-AbsolventInnen, 
denn sie war nicht nur Arbeitstagung, son-
dern auch ›Lehrgangstreffen‹. Kommen 
HWP-Ehemalige zusammen, fragte man 
schon immer »In welchem Lehrgang hast 
du studiert?« Die Antwort war dann erste 
Information über den Gesprächspartner 
und Impuls für weitere Fragen. Der Begriff 
›Lehrgang‹ stammt aus der Gründungspha-
se, die Lehrgangsnummer definierte die 
Studienanfängerkohorte. Der Gründungs-
lehrgang bekam 1948 die Nummer 1, bis 
1970 wurden nur einmal im Jahr Studi-
enanfänger aufgenommen. Ab April 1971 
ging es mit dem 24. Lehrgang halbjährlich 
weiter. Demnach hätte man im Jahr 2009 
mit dem 100. Lehrgang ein Jubiläum feiern 
können. Das fiel aus zwei Gründen aus: Es 
gab keine ›HWP‹ mehr. Außerdem hatten 
rapide wachsende Studierendenzahl und 
größere Wahlfreiheit bei Vorlesungen und 
Prüfungen den Lehrgangszusammenhalt 
schon in den Jahren davor gelockert. 

Bis in die 70er Jahre hinein absolvierten 
die Studierenden eines Lehrgangs überwie-
gend die gleichen Vorlesungen in konstan-
ter Gruppenzusammensetzung, bis Mitte 
der 60er Jahre sogar in fester Sitzordnung 

bei bis zu 100 Studierenden. Die Leh-
renden konnten deshalb gute mündliche 
Leistungen, aber auch häufige Abwesen-
heit registrieren. Das war bei patriarcha-
lisch-fürsorglichem Führungsstil Voraus-
setzung für eine gute Betreuung, auf der 
anderen Seite fehlte aber die Schutzmauer 
der Anonymität. Das gemeinsame Lernen 
und zeitlich hohe Leistungsanforderungen 
schafften Gruppenidentität. 

Doch nach 1968 änderte sich das Ver-
hältnis von Lehrenden und Lernenden. 
Die Studierenden erkämpften Mitbestim-
mungsrechte und haben dann auf Augen-
höhe einen bis in die 90er Jahre laufenden 
Studienreformprozess mitgestaltet, bei 
dem an Ende ein Kurssystem mit größerer 
Wahlfreiheit, studienbegleitender Prüfung, 
kleinen Gruppen in der Studieneingangs-
phase und ein zweiter Studienabschnitt mit 
Projektstudium entstanden. Vieles musste 
intern gegen harte Widerstände erkämpft 
werden. Nach außen trat man aber meist 
gemeinsam auf, z. B. bei Demonstrationen 
oder bei Besuchen im Hochschulamt. Das 
schaffte eine andere Art von Gruppeniden-
tität. 

Was seit der Gründung 1948 unver-
ändert blieb, war die emotionale Bindung 
an die Ausbildungsstätte. Ohne die HWP 
hätten viele nie die Chance eines Hoch-
schulstudiums erhalten. Es verwundert 
deshalb nicht, dass die GdFF die ältes-
te und mit ca. 500 Mitgliedern auch die 
größte Alumni-Organisation an der Uni-
versität Hamburg ist. Bei ihr ist noch je ein 
Absolvent des ersten, des zweiten und des 
dritten Lehrgangs Mitglied. Diese haben 
ihr Studium zwischen 1948 und 1950 auf-
genommen und sind die Ältesten einer ca. 
50 Absolventen und Absolventinnen um-
fassenden Gruppe, die vor 1968 studiert 
haben und die man mit einer meist mehr 
als fünfzigjährigen Mitgliedschaft als ›alte 
Treue‹ beschreiben kann. Fünf von ihnen 
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kamen auch zum Lehrgangstreffen am 24.-
26. Oktober 2014.

Ungefähr ein Fünftel der GdFF-Mit-
glieder hat das Studium in den folgenden 
zwölf Jahren begonnen. Sie könnte man 
als die Generation der ›Systemveränderer‹ 
bezeichnen. Sie waren aber praxisnäher als 
ihre KommilitonInnen an den Universitä-
ten, die sich vor allem eine radikale Ver-
änderung von Wirtschaft und Gesellschaft 
aufs Panier schrieben. An der HWP wur-
de das nicht vernachlässigt, aber die be-
rufserfahrenen Studierenden kümmerten 
sich primär um die vorgefundene Realität 
an der Hochschule. Angesichts der neuen 
Aktionsformen, wurde manches von den 
›alten Treuen‹, die z.  B. wenig mit einem 
Sit-in anfangen konnten, mit Interesse, 
Verwunderung, manchmal auch Ableh-
nung verfolgt. Aber die blieben dabei, weil 
sie der Institution dankbar waren, die ih-
nen ein Studium ermöglicht hatte und weil 
sie sahen, dass der Dissens weniger bei den 
Zielen als bei dem dahin eingeschlagenen 
Weg bestand. 

Die größte Gruppe der GdFF-Mitglie-
der hat nach 1980 studiert. Diese Genera-
tion hat den zweiten Studienabschnitt mit 
auf den Weg gebracht, der mit dem Titel 
›Diplom-Sozialökonom/in‹ abgeschlossen 
wurde und später auch den Zugang zu ei-
nem Promotionsverfahren eröffnete. Die 
HWP bekam deshalb schon in den 90er 
Jahren ein Studienmodell mit gestuften 

Abschlüssen und einer studienbegleiten-
den Prüfung, heute als Bologna-System be-
kannt. Die ›Systemveränderer‹, die das an-
geschoben haben, könnten sich eigentlich 
freuen. Ihr Modell ist Wirklichkeit gewor-
den. Aber eine gute Studienreform muss 
ein permanenter Lernprozess von Lehren-
den und Lernenden sein. Es reicht nicht 
aus, ein sinnvolles formales Prinzip einfach 
auf eine weiterbestehende Hochschulkul-
tur aufzupfropfen, wie es viele Hochschu-
len gemacht haben. Deshalb streitet man 
zu Recht über das ›Bologna-System‹. 

Am Fachbereich Sozialökonomie wird 
man sich dem Konflikt zwischen notwen-
digen disziplinären Grundkenntnissen und 
interdisziplinärer Breite stellen müssen. Die 
GdFF hat inzwischen eine, leider zu kleine 
Gruppe von Mitgliedern, die man als ›jun-
ge Neugierige‹ bezeichnen könnte. Dieser 
Studierendengeneration muss wieder Mit-
bestimmung bei der Gestaltung ihrer Aus-
bildung gewährt werden. Sie finden heute 
eine Personalstruktur vor, die an frühere, 
längst überwunden geglaubte Zeiten der 
Ordinarien-Universität erinnert. Profes-
soren und Studierende müssen begreifen, 
dass bei der Studienreform ein gemeinsa-
mer Weg eines der Ziele ist. Das wird dann 
auch wieder Gruppenidentität schaffen. 
Absolventen des Fachbereiches Sozialöko-
nomie werden sich dann in späteren Jahren 
auch ohne eine bestimmte Lehrgangsnum-
mer gerne an ihre Studienzeit erinnern. 



Barkassenfahrt

Am Sonntagvormittag des 26. Oktober 2014 bestiegen 44 Teilnehmer der Arbeitstagung 
an Brücke 10 an den Hamburger Landungsbrücken die Barkasse ›St. Pauli‹ der Maritim 
Circle Line für eine abschließende Hafenrundfahrt. 

Bei leicht sonnigem Wetter und klarer Sicht führte die Fahrt bei fachkundiger Erläu-
terung durch Daniel, einem Mitarbeiter der Maritim Circle Line, durch die Sehenswür-

digkeiten des Hamburger Hafens. 
Vorbei am derzeitigem ›Geldgrab‹ 
Hamburgs, der Elbphilharmonie, 
zur neu entstehenden Hafencity, 
dem zukünftigen Cruiser-Termi-
nal, durch verschiedene Hafenbe-
cken und Schleusen zu den Cont-
ainerterminals. 

Zwischen zwei zu löschen-
den Containerschiffen (ca. 8000 
TEU) blickten die Teilnehmer 
staunend aus ihrer als ›Nussscha-
le‹ empfundenen Barkasse zu den 
Containerriesen empor. Danach 
ging es in ruhiger Fahrt die Elbe 
runter Richtung Blankenese. 

In kleinen Gesprächsgruppen 
tauschten die Teilnehmer ihre Ein-
drücke über die Arbeitstagung, Er-
innerungen aus der eigenen Studi-
enzeit sowie Gedanken zur weiteren 
Entwicklung des Sozialökonomi-
schen Studienganges an der Ham-
burger Universität aus. Nach gut 2 
Stunden legte die ›St. Pauli‹ der Ma-
ritim Circle Line wieder an Brücke 
10 an. Die Teilnehmer gingen von 
Bord und die Arbeitstagung 2014 
der GDFF hatte ihr Ende gefunden.









Finale 2015

1. Preis 1000,- € 
2. Preis 500,- €
3. Preis 250,- € 

Teilnahmebedingungen: 

Wer darf teilnehmen? Teilnehmen können alle, deren Bachelorarbeit im Zeitraum vom 16.07.2014 bis 15.07.2015 mit 
2,0 oder besser benotet wurde. | Was darf eingereicht werden? Wir prämieren die besten sozialökonomischen Bache-
lorarbeiten, die interdisziplinär angelegt sind. Es muss eine Kopie des Gutachtens sowie eine dreiseiti ge Zusammenfas-
sung der Arbeit beiliegen (Ziele der Arbeit, Vorgehen, Inhalte, Ergebnisse). Der Beitrag ist im PDF-Format abzuspeichern. 
Er darf eine Dateigröße von 2 MB nicht überschreiten und wird ausschließlich über die Email-Adresse vorstand@gdff .de 
eingereicht. Per Post oder anderweiti g eingesandte Beiträge können nicht berücksichti gt werden. | Kennzeichnung 
der Arbeit: Der eingereichte Beitrag ist mit Postanschrift , Email-Adresse, Titel der Arbeit, Note des Gutachtens und Da-
tum der Übermitt lung zu versehen. Wer teilnimmt, erklärt sich mit der Nutzung und Speicherung der Arbeit einver-
standen und erhält weitere Detailinfos. | Wann muss eingereicht werden? Einsendeschluss ist der 01. Oktober 2015. 

Einsendeschluss ist der 01. Oktober 2015

Die besten interdisziplinären 
Bachelorarbeiten

F�n��� 2015
Die GdFF – Gesellschaft  der Freunde und Förderer des 
Fachbereichs Sozialökonomie (vormals HWP) e.V. – prämiert:



Aufnahmeprüfung



GdFF Konto
Beitragskonto & Spendenkonto

Gesellschaft der Freunde und Förderer des Fach-
bereichs Sozialökonomie (vormals HWP) e. V.
HASPA – Hamburger Sparkasse
Kto.	 1238 12 77 89
BLZ 	 200 505 50
IBAN	 DE 61 20050550 1238 127789
BIC 	 HASP DE HH XXX

Ja, ich möchte den eMail-Newsletter der 
GdFF erhalten.

Mit der Aufnahme in das Mitgliederver-
zeichnis, das in zeitlichem Abstand allen 
Mitgliedern zugänglich gemacht wird, bin 
ich einverstanden.

(ggf. nicht Gewünschtes bitte streichen)

Aufnahmeantrag

Name *	 Vorname *

Adresse * 	 PLZ & Ort *

Telefon geschäftlich	 Telefon privat *

Fax	 eMail *

HWP-Lehrgang	 Beruf

Die mit einem * markierten Felder sind Pflichtfelder.

Mitglied werden in der GdFF

Hiermit beantrage ich eine Mitgliedschaft in der GdFF – Gesellschaft der Freunde und 
Förderer des Fachbereichs Sozialökonomie (vormals HWP) e. V. 

Jahresbeiträge	 Natürliche Personen und Institutionen	 Studierende/Arbeitslose
	 45 EUR	 10 EUR

Beitrittserklärung



Satz, Layout und Photos: Stefanie Affeldt
Hamburg 2015


